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Con Censura Eclesiástica 
DEDICATORIA 
A MARIA INMACULADA. 
Madre de mi alma: A tus plantas virginales 
deposito la sencilla flor de mis primeros pensamien-
tos impresos. 
Te la dedico y regalo: Tú en cambio bendíce-
la, y de esa suerte, ya que has sido siempre el fa-
ro de mi fé, el aliento de mis esperanzas y el ideal 
de mis amores, serás también, el ángel auxiliar de 
mi apostolado, 
jQue los hombres crean en Dios, esperen en 
Dios, amen a Dios y prediquen a Dios! 
Te lo pide el benjamín de tus hijos y el último 





Un saludo y una gratitud.—Auto-presentación del orador.— 
Encargo recibido de la Acción social.- Nuestro siglo es el siglo de 
las negaciones.—Ruinas que contemplamos en las ciencias.—en la 
Patria.—en las letras clasicas.—en las artes.-Anhelo de destrucción 
del racionalismo moderno.—También quiere destruir el misterio 
religioso.—Religión anodina que predica.—Su lucha infructuosa.— 
Cristianos inconscientes,—Extraña anomalía.-No basta el catecismo 
elemental.—La Fé no es ciega.-Dos categorías a que pertenecen las 
verdades religiosas.—Una invitación y un reto a los racionalistas.— 
Palabras de Malebranch.—Promesa de unir en Dios a la Fé con la 
Razón. 
Uenerables hernianos ?n el Sacerdocio 
Señores: 
Sean mis primeras palabras el pago de una 
deuda contraída con vosotros^ os debo un saludo y 
una gratitud. Un saludo cual cumple a la cortesía 
y una gratitud motivada por el honor de que me 
investís, acudiendo atentos a escucharme. 
E l saludo os lo envío sincero, afectuoso, fran-
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co, sentido, como son todos los míos; abierto a to-
dos los horizontes^ a todas las ideas, a todos los 
partidos y a todos los matices. Yo soy amigo de 
todos; y en el código penal de mi amistad ni un 
artículo siquiera he reservado para las orientacio-
nes distintas^ que puedan seguir los sujetos; juró 
una bandera de amor universal, en la que no hay 
diferencias de raza, ni pueblos con murallas, n i 
naciones con fronteras; es bandera de redención y 
yo he creído siempre deber mió desplegarla ente-
ramente al viento para que todos quepan a su som-
bra. 
La gratitud permitidme que no os la pague to-
davía: me es tan grato llevarla siempre en el alma 
al calor de mis afectos más preciados, y pierde 
tanto de su hermoso colorido cuando mi lengua in-
tenta darle expresión sensible, que prefiere de-
bérosla toda la vida, a trueque de que no pase por 
los labios, que son la fragua, en la que siempre se 
forja la mentira. 
Cúmpleme por fin daros cuenta de mi presen-
cia en este sitio, presentarme a mi misino, como si-
dijeramos; ya que por misericordia divina y con 
gran contentamiento por mi parte, no he llegado y 
ojalá Dios nunca permita que llegue a formar par-
te de esa categoría do seres que necesitan un laca-
yo que los anuncie. Como si los hombres fueran 
específicos oratorios, que requieren un charlatán 
que haga el reclamo, al son de una música, que 
siempre es populachera. 
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Todos saben muy bien quién soy; acaso no 
todos sepan lo que soy, y de eso quiero haceros 
sabedores. Soy antes que nada sacerdote; y des-
pués un loco entusiasta por la Acción social Cató-
lica; palestra moderna y palenque de batalla, en el 
que creo que hoy más que nunca debe romper mu-
chas lanzas el sacerdote de Cristo. 
La acción social católica y no el atrevimiento 
mió, me ha concedido la palabra en estas justas de 
verdad y torneos de predicación apologética, que 
intenta realizar en el Sto. Tiempo de Cuaresma; y 
mientras cedo a otros el sitio de honor de ser bar-
dos peregrinos que canten las hazañosas conquis-
tas, que seguramente ha de llevar a cabo nuestra 
acción católica malacitana, yo me decido a con-
tribuir con mi granito de arena y reclamar vuestro 
granito de oro, para que todos juntos, vosotros con 
vuestra asistencia y buen deseo, yo con mis alientos 
y palabras y todos con nuestro esfuerzo levante-
mos desde la base, desde las zanjas el edificio au-
gusto de nuestra religión, casa solariega donde al 
calor del Evangelio únicamente pueden v iv i r la 
honradez individual, la cultura de los pueblos y el 
orden social de las instituciones creadas. 
Señores, empecemos, pues, a edificar: 
Nos ha tocado, por desventura nuestra, v iv i r en 
el siglo de las negaciones más trascendentales; es-
tamos sentenciados a presenciar el derrumbamiento 
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estridente de esta civilización moderna, que ya se 
bambolea. La fortuna, adversa con nosotros, nos 
ha legado en herencia harapos de nuestro manto 
de gloria y ruinas del alcázar de nuestra grande-
za, reducidas a polvo por la acción demoledora de 
nuestro siglo. 
Si el genio, que lleva en sus manos el libro de 
la historia, dibujó sobre la frente del siglo X I I I el 
tí tulo de «.edad de hierro» y al X I X lo circundó con 
la aureola de «siglo de la luz», al X X deberá estig-
marlo con el anatema de «siglo de las ruinas»,ÍOY-
mando su escudo de armas con la piqueta y la tea 
flotando sobre un montón de escombros, cubiertos 
por los funerarios crespones de un cortinaje de 
sombras. 
Para convenceros de que esa es la carasteris-
tica de nuestra época, visitad conmigo el templo 
sagrado del saber humano, y encontrareis arruina-
da la bella arquitectura de las Ciencias Metafísicas; 
denunciadas las pilastras de la Lógica, porque ame-
nazan hundirse, según dicen, ahogando las expan-
siones del espíritu moderno; encontrareis todas sus 
naves desiertas, sin que resuene en sus bóvedas un 
canto de alma agradecida, que venga a desempol-
var con su soplo las magnificencias, que encierra 
nuestra cultura de raza. Solo unos cuantos aficio-
nados se entretienen en horadar las junturas de los 
sillares, que le quedan al edificio, mientras otros 
muchos nos contentamos con contemplar cruzados 
de brazos el penacho de hiedra, que le adorna, co-
mo corona de los edificios ruinosos. 
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La Patria también se desmorona; a pedazos va 
cayendo el manto augusto de su integridad; y los 
territorios se pierden, y las colonias se rebelan, y 
la nación se desangra, y mientras tanto las espa-
das se enmollecen, porque el cálculo y el convenio 
disponen de los estados, traicionando a veces los 
anhelos del pueblo y empobreciendo siempre los 
erarios de la nación. 
Cayeron también al suelo los bellos modelos de 
nuestras letras clásicas;'cayó el idioma, ese lengua-
je santo, que nuestras madres nos ensoñaron a bal-
bucir en la cuna, haciéndonos repetir muchas ve-
ces el nombre de Dios de patria y de madre. 
Mirad las artes caidas también en tierra. E l 
soplo naturalista se llevó en sus alas do huracán la 
espiritualidad de las concepciones españolas, dejan-
do al desnudo sus formas, heladas, ateridas de frió, 
a pesar de las llamaradas, con que la pasión inten-
ta caldearlas. 
Hoy nada se edifica, señores; nada se restaura; 
el anhelo es destruir y profanar. E l decrépito racio-
nalismo ha evocado del sepulcro del error una for-
ma nueva, una sombra ridicula de Spencer y Scho-
penhauer; la ha presentado al mundo vestida con la 
pomposa librea de progreso; la pasea por él con sus 
banderas desplegadas^ a la vez que ella en su loca 
ambición, después de escupir a nuestras magnifi-
cencias de oro viejo, golpea con el cueto de su 
lanza las puertas del santuario del alma, donde 
Dios recibe la ofrenda de nuestra Pó. 
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Sí; también la piqueta demoledora de nuestro 
siglo hincó su acerado diente en la religión divina 
de nuesbro espíritu. Se subió el progreso sobre el 
pedestal de barro de una falsa supercrítica y des-
de él arenga a la razón humana, diciendo que vie-
ne en nombre de la justicia a ensanchar sus fron-
teras y a hacer pedazos los grillos, con que la suje-
ta el misterio religioso. E l misterio ¡ah!; esa es la 
eterna pesadilla de los intelectuales a la moderna,, 
de los civilizados con vistas a \'a, Europa consciente, 
de los apóstoles, que tienen por lema reivindicar 
los horizontes liberales del espíritu. 
Quieren religión, sí, pero sin dogmas, sin mis-
terios; una religión' con holguras para todos los 
desvarios de la razón y para todos los delirios de 
las pasiones; quieren un cristianismo universal y 
amplio, a cuya sombra quepan los hombres todos 
con todo el bagaje de sus errores; un cristianismo 
condensado en una lección de historia con carácter 
ya de fósil; un cristianismo, que aparezca en el por-
venir como un quijotismo poético; reducido a u n 
sentimiento humanitario^ que tenga por altar el co-
razón de la mujer, sentimentalista, fanático y neu-
rótico. «-Pasó el tiempo de los Cristos y de las Vír-
genes» babeaba un blasfemo, no hace mucho, en 
pleno Parlamento español, y esa es la aspiración 
tácita de muchos; quieren un cristianismo sin Cris-
to o con un Cristo sólo hombre, para no dar a sus 
palabras el crédito y la reverencia, que como Dios 
merece. La ciencia moderna, el espíritu progresivo, 
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los avances de la civilización consciente (dicen) no 
pueden cohonestarse con las férreas cadenas de la 
esclavitud cristiana, que subyuga los espíritus con 
el yugo ominoso del decálogo. E l cristianismo debe 
ser enterrado ya en el sepulcro do yacen los erro-
res y las supersticiones de las civilizaciones viejas, 
dicen en sus delirios de anticlericalismo rabioso, 
Pero ¡vive Dios! que es divina la piedra, en la 
que el misterio se apoya y es de cuarzo la roca, que 
en la tierra sostiene el edificio de nuestros dogmas. 
20 siglos lleva el error de lucha infructuosa, ali-
mentándose de fracasos y siempre la Iglesia con su 
manto hecho girones por las garras de los tiranos, 
salpicada con la sangre de los márt ires, escupida 
por las calumnias de los herejes, y llevando en el 
cuello la argolla de la persecución, siempre, repito, 
ha tenido alientos para proclamar a la faz del man-
do sus dogmas, iluminados por la luz del cielo, a la 
vez que millones de cristianos se arrodillan adoran-
dolos. 
Pero ah! ¡que muchos se llaman cristianos, y 
al decirlo, no saben a lo que les compromete ese 
dictado!; ¡muchos se llaman católicos y no saben 
el credo que profesan! muchos tienen a gala ape-
llidarse hijos de la Iglesia de Cristo y ¡no conocen 
a su madre! En cuántas tertulias, en cuántas de las 
expansiones, que tiene la amistad, en cuantos ratos 
de amargura, de soledad o de desaliento, en cuán-
tos encuentros con los enemigos de nuestra confe-
sión hemos presenciado la dentellada burlona, o la 
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risotada sarcástica, o la puñalada traidora, o el en-
venenamiento pérfido, o la compasión hipócrita y 
hasta la blasfemia mordaz contra la religión divi-
na, que fué el ángel, que velaba nuestra cuna, 
mientras nuestra madre nos mecía y hemos ca-
llado; hemos bajado la cara confundidos; nos hemos 
avergonzado un instante y ha triunfado el error, 
sembrando lluvia de dudas en nuestro cerebro, por 
no saber en qué consiste, qué es lo que entraña y 
cuáles son los sillares, en que estriba el credo de 
nuestros dogmas! 
Por inexplicable anomalía, nosotros, que nos 
burlamos del militar, que desconoce la táctica; o 
del abogado, que ignóralos procedimientos jurídi-
cos; nosotros, que no vacilamos en castigar con 
nuestro descrédito al médico vacío de conocimien-
tos profesionales o al gobernante sin arrestos en su 
voluntad y sin habilidad en el manejo de las rien-
das del Estado; nosotros, que a todas horas, en 
nuestras conversaciones de familia, en nuestros cir-
cuios, en las Academias, en los Ateneos, y en las 
Cátedras, clamamos y en nombre de la sociedad 
exigimos que todos estén a la altura de la misión, 
que la humanidad les confia, no sentimos luego el 
menor escrúpulo, cuando volviendo los pasos sobre 
nuestra alma, nos convencemos de que somos cató-
licos porque sí; o por seguir la tradición paterna, ó 
porque con eso no se pierde; o porque está esa reli-
gión más en consonancia que otra con los senti-
mientos de nuestra psicología individual. ¿Porqué, 
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pues, no hemos de transformar nuestras creencias 
en convicciones, previniéndonos para defender 
nuestros dogmas, cuando se nos depare la ocasión?. 
¿Basta con la enseñanza del Catecismo, como 
algunos dicen? Yo creo que no; el catecismo lo 
aprendemos de niños; ejercitamos en él una labor 
puramente mecánica; retenemos lo que el libro di -
ce, pero el entendimiento todavía no puede desen-
t rañar los conceptos que encierra, ni relacionarlos 
con los principios de la ciencia; y por efecto de las 
malandanzas de los planes de estudios modernos, 
toda esa impedimenta la deja la memoria a las 
puertas del Liceo o del Instituto; se entra de joven 
en el tráfago del mundo; se ensordece con sus bu-
llicios, se marea con sus placeres; y como no lleva 
dentro de sí un excitador continuo, que en presen-
cia del peligro, evoque la idea religiosa, entroniza-
da sobre un raciocinio inconmovible, el error arras-
tra las juventudes haciéndolas descreídas. Apren-
den mucha ciencia ¡Ojalá!; no razonan una verdad 
religiosa; el que más solo tiene de ella un recuerdo, 
y cuando viene el choque de esa verdad contra la 
satisfacción de las pasiones, que braman como tem-
pestad furiosa en el pecho de las juventudes, el 
recuerdo se desvanece, y el hombre se hace i r re l i -
gioso; y si vence, es por su idiosincrasia, o por un 
interés externo, o por un acto irreflexivo; porque 
se deja llevar, perdiendo su personalidad intelec-
tual, coíivirtiéndose en un ser inconsciente. 
¿Pero no quedamos en que la fé es ciega? dicen 
otros; y ¡cuantos católicos opinan así! Mire Yd. yo 
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soy católico, he oído decir muclias veces; sí y de 
corazón; yo creo firmemente todos los dogmas y 
los misterios; pero no raciocinemos sobre ellos, 
porque entonces y en esa reticencia yo lie apre-
ciado muchas veces una compasión ofensiva para 
Cristo; me han parecido que los que asi discurren 
nos dan su cristianismo de limosna. 
No., mil veces; el Concilio Vaticano (1) pro-
clama bien alto que la fe no es, n i debe ser un mo-
vimiento ciego del ánimo; eso sí que sería una odio-
sa esclavitud; una sumisión, que infama a la fe por-
que la hace tiránica, déspota y dictadora; y al hom-
bre porque le despoja de su razón, apagando la luz 
radiante,, que, como destello de su intelectualidad, 
brilla en su frente para iluminar los problemas de 
ultratumba. La razón y la fe son dos rayos lumi-
nosos, que emanan del mismo foco, de Dios; y nun-
ca podran contradecirse, porque la verdad no puede 
ser enemiga de sí misma. Serán dos luces distintas^ 
con objetos diversos, con esfera de acción perfecta-
mente definida y separada en cada una; pero ambas 
son luz y al unirse no se oscurecen, sino que se 
ayudan, se favorecen y se hermanan. De ahí que 
el Apóstol llame a la fó: (2) «obsequio razonable» 
La fé, atendido su objeto, versa sobre verda-
des, que pertenecen a dos categorías. A una de 
ellas corresponden las verdades religiosas,que caen 
(1) Sess I I I cap. De fide §—licet. 
(2) Epístola ad Romanos cap. X X I I v. 1 
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cle lleno dentro de los ámbitos de la razón, y so-
bre ellas la inteligencia puede discurrir pleua^ po-
sitiva y directamente, como sobre objeto propio; 
asi, la existencia de Dios, es un dictamen, que con 
claridad meridiana nos impone nuestro discurso 
natural. A otro orden pertenecen las verdades re-
ligiosas, que apellidamos misterios; estos exceden y 
sobrepasan las fuerzas naturales de nuestra inte-
lección y aún sobre ellos, la razón puede ejercitar-
se y demostrarlos parcial, negativa e indirecta-
mente; aproximándolos a las verdades de la ciencia, 
iluminándolos con los destellos del raciocinio, y 
viendo cómo no se repelen, ni se distancian, ni se 
oponen la ciencia y la fó; sino que se besan como 
hermanas, aunque una ( l a fé ) sea la princesa, y 
la otra ( la razón, ) sea la dama de honor destinada 
al servicio de la primera. 
No digan, pues, los racionalistas, que se aver-
güenzan de estudiar el catolicismo, porque tienen 
que renunciar a su personalidad intelectual y dis-
cursiva; yo les invito, a que llevando por antorcha 
la razón, pero sin prejuicios, sin prevenciones, sin 
intereses bastardos; con la lógica serena e impar-
cial por compañera y un deseo de sinceridad en el 
alma, empiecen conmigo el recorrido de estas con-
ferencias; este raid religioso) con que les brindo. A 
fuer de intelectuales les reto,para que en adelante,si 
no quisieran acompañarnos en nuestro estudio de 
análisis, cuando intenten decir que el catolicismo es 
absurdo ante la razón humana, oigan el gri to de su 
honor de caballeros, que'les desmienta llamándoles 
- 16 -
cobardes, por no haberse atrevido a estudiarle una 
vez siquiera en la vida, 
No se intimide nadie porque aproximemos la Fe 
a la Ciencia. Aquel genio descarriado^ Malebranch 
escribía en su « Ultima conversación sobre la Metafí-
sica.» 
«Cuando afirmaba yo que en materia de Teolo-
gía no debíamos jamás raciocinar, bien conocía 
que a semejante exigencia, no se allanarían fácil-
mente los teólogos. Pero ahora comprendo que caía 
en un extremo peligroso y que honraba poco a 
nuestra Santa religión, fundada por la Razón Su' 
prema, que se ha acomodado a nuestra inteligencia 
para hacernos más racionales Conviene apli-
car la Metafísica a la Religión y cferramar sobre 
las verdades de la Fe, aquella luz, que dá seguridad 
al espíritu y lo pone en consonancia con el co-
razón.» 
No hay pues que temer que surjan chispazos 
de oposición al contacto de la razón y de la fe; al 
contrario^ en el encuentro se abrazarán, constitu-
yendo un haz hermosís imo de luz de cambiantes 
distintos, con el que esclareceremos los problemas 
de la vida; y así como las aristas de una pirámide 
triangular, separadas en su base, se unen en el 
vértice para formar un solo punto común a todas, 
así la fe y la razón, distanciadas en la tierra por la 
diversa esfera de su ejercicio,, se unirán, yo os lo 
prometo^ y de ello empeño mi palabra, se unirán 
en Dios para proclamarle a coro y rendirle el t r ibu-
to colectivo de su pleitesía. 
Jj^a s^s Jj^s J j ^ aJ^a e^ i e^a a^s a^s «J^s Jj^s e^s Jj^s <Jj¡^ e^s a)|U a^s a^U a^s 
Conferencia 2. 
SUMAEIO 
Un momento de fi a!iqueza.-Elhombre reducido hoy a ser una 
máquina más.-La razón ejecutoria de la realeza del hombre.-La ra-
zón se ejercita en todo menos en buscar a Dios. 
Dios según el dictamen de la razón. Prenotando necesario 
antes de las pruebas de su existencia.-Desmostración a priori,a pos-
teriori,a smMÍ/ímeo.-Condiciones, que debe llenar la demostración 
a posteriori para ser legítima.—Escuelas, que no admiten como de-
mostrable la'existencia de Dios;(Ontologismo,Car(:esianos,Escuela es-
cocesa,Sentimentalistas,Pideistas y Tradicionalistas filosóficos) Solu-
ción del problema según laEscuela Escolástica-Creación hipotética de 
un hombre en estado de adulto—Raciocinio natural.que le llevaría a 
confesar a Dios.—Cuatro ideas, que son los pilares, en los que estriba 
el razonamiento.—Estrofa de Balart.—Quien no confiese la existencia 
de Dios no puede ser lógicamente sino anarquista.—Palabras de 
Laharpe. 
Perrrtitidnie qüe errtpiece teniendo 
iina franqueza con vosotros. 
Cuando en horas de solaz y esparcimiento he 
transitado por las calles y avenidas de nuestras po-
pulosas urbes: cuando bajo un hermoso pedazo de 
cielo azul, ligeramente empañado por el velo de 
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liumo, que se escapa en bocanadas de gigante de 
las chimeneas de nuestras fábricas, atravesaba las 
arterias de nuestras poblaciones industriales; cuan-
do entrado de lleno en ese hormiguero humano, que 
vá y viene por nuestras plazuelas; cuando cruzán-
dose, encontrándose, estorbándose, sin cederse el 
paso, he visto a los hombres, como las abejas de un 
colmenar, buscando cada cual la flor, en que l ibar 
la miel del bienestar humano; cuando entre el aje-
treo constante y en medio de los vaivenes del mun-
do, he visto a- cada individuo nortado por una 
brújula distinta, espoleado por diverso acicate, pe-
ro convergiendo todos a la realización de sus ca-
prichos, al goce de sus gustos, sin más pensamientos 
que los de tierra, sin más anhelos que los de barro 
¡me ha causado profunda pena ver que a penas uno 
piensa en Dios! 
Y ante la ola inmensa de ese mar humano, me 
he parado, para verla pasar ante mis ojos; y me 
han parecido los hombres máquinas de carne, con 
sus engranajes, con sus ruedas, con sus volantes y 
con sus correas, que a todo vapor vomitan mercan-
cías, productos, riquezas, comodidades, placeres... 
bellezas, hermosuras y maravillas, si se quiere, pe-
ro al fin máquinas inertes, insensibles, frias, palpi-
tando con latidos de metal, trepidando con ruidos, 
que ensordecen sin alegrar; cayendo más allá ren-
didas de cansancio; muertas a la vida del espíri tu 
y plegadas sobre su cuerpo, como mortaja regia, 
aquellas alas de ángel, que Dios puso en el pensa-
miento humano. 
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¡Que espectáculo más triste! Los hombres re-
ducidos a un pedazo de barro, troquelado en forma 
de ser viviente, y libre; de armónica estruotura, de 
organización perfectísima, que por su completa y 
acabada construcción aventaja a los aparatos fabri-
cados en talleres pero al fin ¡una máqui-
na más de la industria contemporánea! 
¿Es ese el Rey de la creación augusta? ¿Donde 
está la corona de su engrandecimiento? ¿Qué t í tu-
los va a invocar, para que doblen ante él la rodilla 
los que él llama vasallos y rindan pleitesía a su re-
gia excelsitud? 
Si para ser Rey es necesaria una supremacía, 
que justifique el acatamiento, ¿donde está la del 
hombre, considerado meramente como máquina, 
aunque sea grandiosa? Si la" supremacía del mundo 
está en el oro y ante él hay que humillarse, caiga 
la corona del Rey de las sienes del hombre y ven-
ga a ceñir las crestas de esas montañas, que llevan 
en sus senos tesoros fabulosos de metal. Si está en 
la fuerza, coronemos al león, o al huracán, ante los 
cuales el hombre se estremece y tiembla. Si consis-
te en la independencia ¿el equilibrio de la vida or-
gánica del hombre ¿no está vinculado a las influen-
cias del ambiente, al oxigeno de sus glóbulos san-
guíneos, a la armonía de sus nerviosas fibras? Si el 
hombre fuese solo carne, ¿no le aventajarían en po-
der y en riqueza todos los se'res creados, inclusos 
los miscroscópicos, viniendo a depender la fuerza y 
la tensión de sus músculos de una bacteria invaso-
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ra^ o de im cefirillo, que sopla con más fuerza, o de 
un pequeño desequilibrio de sus células? ¿Como iba 
a presentarse en el mundo diciendo «paso a vuestro 
príncipe» el que vive mendigando de sus subditos 
la existencia de su realeza? ¿No os parecería enton-
ces el hombre una máscara vestida de Rey? 
Y es que el hombre solo es dominador del mun-
do por su razón, por esa diadema de luz, quecente-
llea en su pensamiento como estela luminosa, que 
dejó impresa en el Dios al crearlo, y con ella sub-
yuga la fuerza cósmica y conquista a la materia y 
domina las energías todas de la naturaleza creada. 
Y esa razón, que es la ejecutoria de su sangre 
real, la que abona al hombre su abolengo de regia 
estirpe; esa corona de soberanía...¿la lleva el hom-
bre bruñida con su ejercicio, brillante con el es-
plendor de sus obras?; ¿o la empañó primero con los 
vapores mercuriales del abandono, viniendo más 
tarde a oxidarse con el moho del tiempo, en que la 
tuvo arrinconada, como trasto inútil, en el sótano 
húmedo y lleno de lobregueces, donde el pecado se 
encueva vomitando sucia baba? 
¡Ah! señores media humanidad lleva la razón 
dormida en letargo imbécil; y de los restantes, unos 
la tienen alocada y ebria con el vino de la corrup-
ción; otros ennegrecida por el humo de las indus-
trias fabriles; sin un destello de esplritualismo, sin 
haber batido una vez siquiera sus alas de águila 
caudal por las regiones plácidas y puras de la reli-
gión, que esmalta con reflejos de cielo la corona 
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soberana del engrandecimiento del hombre sobre 
el mundo. 
¿Es esto digno? ¿Es siquiera serio? Nosotros, a 
quienes no hay asunto alguno, que aunque sea por 
un instante no haya llegado a preocuparnos; nos-
otros, que hemos dedicado un día nuestra atención 
a una comedia, a una revista insulsa, a un ventrí-
locuo o a un charlatán de plazuela ¿es posible que 
no tengamos un movimiento siquiera de la voluntad 
para conocer a Dios? Nosotros, que por emplear 
nuestra razón en todo lo que nos rodea, hemos ba-
jado desde el estudio encumbrado del cálculo loga-
rítmico hasta enseñar el a 6 c a los pequeñuelos: 
nosotros., que hemos tenido tiempo para entrete-
nernos contando los pasos, que dá una hormiga con 
su grano a cuestas, o las vueltas que dá una mosca 
hasta posarse, ¿es posible que no hayamos dedica-
doun rato a estudiarnos a nosotros, a contemplar y 
analizar nuestra corona, a conocer el modo como 
debemos colocarla en la cabeza, y buscar el estuche, 
en que debemos luego guardarla para que no se es-
tropee? 
Vamos, pues, a analizarnos; a ser conscientes 
de nuestras facultades^ a conocer lo que somos y a 
deducir lo que debemos ser, Vamos a abrir el ál-
bum grandioso de la naturaleza, a cotejarlo con el 
libro de notas, que llevamos en el alma; y en donde 
nos encontremos retratados a pararnos, a mirarnos 
a estudiarnos; y si en la naturaleza y en nosotros 
encontramos a Dios^ a rendir nuestra frente en el 
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polvo adorando su Majestad infinita; a recoger de 
su mano el código de nuestros preceptos y a v iv i r 
en el mundo cumpliendo sus mandatos, siendo los 
Reyes de acá abajo, a la vez que esclavos del que 
domina en las alturas. 
Quitémonos ante todo los prejuicios: despojó-
monos de nuestras prevenciones; seamos serios una 
vez siquiera y o no empezar ©1 camino^ o si tene-
mos conciencia de nuestra dignidad, a seguir ade-
lante, diciendo al corazón que sea valiente j 
chorreando sangre del alma, si es preciso, a reco-
rrer la senda del deber, que la razón nos imponga; 
o renegar de nuestro honor, si no nos atrevemos, y 
decir al mundo que nos escupa por cobardes. 
Dios según el dictainen de la razón 
E L PRIMER DICTAMEN DE LA RAZÓN EN MATERIA RELI-
GIOSA ESTÁ OONDENSADO EN ESTA FORMULA: «DlOS 
EXISTE»; PERO ANTES DE LLEGAR A LAS PRUEBAS, 
CONVIENE CONOCER UN 
PRENOTANDO NECESARIO 
Pretendiendo demostrar la existencia de Dios, 
se nos ocurre ante todo dar una ligera idea de las 
especies de demostración, cuyas nooicnes nos es 
necesario conocer. 
Demostración a pr ior i se llama aquella, en la 
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que se prueba la conveniencia de un predicado al 
sujeto en vir tud de un medio anterior al sujeto, a 
saber por su causa: como si para probar la inmuta-
bilidad de lo infinito,argumentásemos de este modo: 
Aquello,a lo cual no se puede añadir ni restar nada, 
es inmutable, porque toda mudanza es por una ad-
quisición o una pérdida; a lo que es infinito nada 
se puede sumar ni restar: laego el ser infinito es 
inmutable. 
Demostración a posteriori es la argumentación, 
que prueba ciertamente la conveniencia del predi-
cado a un sujeto en vir tud de un medio posterior 
a los mismos/es decir, por algo cuya verdad pende 
de la verdad de la conclusión; es probar una cosa 
por sus efectos. 
A estas dos clases de demostración añaden al-
gunos otra especie, que llaman demostración a si-
multáneo, en vir tud de la cual una cosa se prue-
ba por la esencia o por un predicado esencial, que 
no es ni su causa ni su efecto. Pero esta tercera cla-
se de demostración es desechada con muy atinado 
juicio, porque no es tal demostración y viene a dar 
en un círculo vicioso y en un tránsi to del orden ideal 
al real. En efecto: es esencialísimo a la demostra-
ción que esta verifique en fuerza de un medio for-
malmente distinto y más conocido que la cosa que 
ha de ser probada; y esta condición no la cumple la 
demostración a simultaneo. 
Rechazada esta clase de argumentación por 
inú t i l y falsa, y no cabiendo tampoco la demostra-
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ción apr io r i en las pruebas de la existencia de Dios, 
por no tener este causa; ni física, porque es el ser a 
se, primero e independiente; n i metafísica, porque 
su existencia está formalmente incluida en la noción 
de su esencia, solo emplearemos la demostración a 
posteriori, o por los efectos. 
Ahora bien; para que se dé legítima demostra-
ción & posteriori^es necesario:!.0que se den efectos, 
en los que podamos estribar la argumentación; 2.° 
que estos efectos se enlacen metafísicamente con 
otro ser, que tiene razón de causa: 3.° que sean cog-
noscibles el efecto y la conexión. 
Se dan,efectos,señores;e] universo entero es un 
agregado,una suma,una colección ordenadísima de 
seres,que empezaron como luego veremos; los seres 
que empezaron son efectos. Se da la relación in-
trínseca, puesto que estos efectos dependen de Dios 
en el ser, como también demostraremos. Y conoce-
mos los efectos con los sentidos y la conexión con 
la inteligencia. 
Dabe por tanto en la demostración de la existen-
cia de Dios la argumentación a posferiori. 
En contra pues de Malebranch, Bonald y de-
más tradicionalistas^ que negaban a la razón sola, 
la facultad de demostrar que Dios existe; en contra 
de Kant,que decía ser la existencia de Dios un pos-
tulado necesario, una de las formas a prior i de la 
razón, y en contra de los ateos todos vamos a pro-
bar que Dios existe. 
Y puestos ya a citar errores no estara de más 
— 25 — 
advertir lo que lian opinado las diversas escuelas 
acerca del modo como ha venido a nosotros la no-
ción vulgar,, que todos poseemos de Dios. 
E l Ontologismo asegura que nosotros adquiri-
mos la noción de la existencia de Dios por intuición 
inmediata; sin necesitar medio de ninguna clase, 
sino viéndole cara a cara, lo mismo que los biena-
venturados en el cielo. 
El Ontologismo moderno está condensado en 
las teorías de Bergson y le Roy. Este último dice 
que constituímos la afirmación de Dios intuicionan-
do en nosotros el Pensamiento-Acción,el esfuerzo vi-
ía^del qa6,segaii Bergson, dimana todo ser. Es la 
misma conclusión formulada ya por Rosmini y 
Grioberti, cuando afirman que Dios no es el término 
de un silogismo, sino el fruto de una intuición. 
Los cartesianos enseñan que esta noción de 
Dios es ingénita naturalmente en nnestra alma. 
La escuela escocesa dice que proviene esta no-
ción en nosotros de cierto instinto ciego del enten-
dimiento,al que unas veces llamamos sentido co-
mún y otras facultad de inspiración ó sugestión. 
Los sentimentalistas se inclinan a decir que 
este instinto ciego no es elentendimiento sino de la 
voluntad; y por eso le dominan instinto afectivo y 
sentido divino ó religioso. 
Los fideistas, con Jacobi y Kuhn ponen la no-
ción de la existencia de Dios proveniente del grito, 
que da en nosotros la fé; y ésta,según ellos,consiste 
en una voz irresistible del corazón. 
Los tradicionalistas proclaman que la noción 
de Dios ha llegado hasta nosotros en virtud de la 
primitiva revelación hecha a nuestros primeros pa-
dres y trasladada por ellos a todo el linaje humano 
de generación en generación. 
Nosotros,pues,con los escolásticos decimos que 
aunque la revelación puede unirse a la razón y man-
comunadamente demostrar la existencia de Dios, 
no por eso la razón sola deja de poder llegar a de 
mostrarla con solas sus fuerzas naturales:y en prue-
ba de ello,vamos solo con la luz natural de nuestro 
raciocinio a demostrar que Dios 6xiste;porque aun-
que esa proposición sea evidente en s¿,por incluirse 
la noción del predicado en la del sujeto, no es evi-
dente en relación a nosotros] siendo por lo tanto 
demostrable. 
En la próxima conferencia empezaremos a de-
sarrollar los argumentos científicos,que evidencian 
la proposición: hoy vamos a adelantar un argumen-
to natural basado en un hecho incontrastable de ex-
periencia. 
Uaraos a ver correo discurre el hornbre 
sin prejüicios adqüiridos. 
Y para evitar que los racionalistas, libre-pen-
sadores, eruditos a la derniére y pedagogos laicis-
tas nos salgan al paso, diciendo que la existencia de 
Dios es un imperativo de la educación recibida, una 
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especie de semilla, que los padres y maestros de-
positan en la tierra virgen del corazón inocente de 
la niñez, abusando de su candor y llenándole la ca-
beza de fantasmas, que solo sirven para que las n i -
ñeras les asusten, vamos a condescender por una 
vez con ellos, colocando en medio del mundo al 
hombre en pleno ejercicio de su facultades, en el 
medio día de su razón, para que con ella ilumine 
los problemas transcendentales,, que gravitan sobre 
sus sienes y cuya incógnita está obligado a despejar 
si quiere pasar por ser consciente. 
Vamos a crear un hombre como nosotros y con 
los ojos vendados le vamos a poner en medio del 
mundo de nuestros días, sin una verdad adquirida, 
sin un conocimiento anterior, sin una idea precon-
cebida, sin haber oído la voz de un sacerdote, n i la 
soflama de un charlatán de turbas; sin haber leído 
un devocionario, sin haber sentido los amores de 
una madre, sin saber lo que es una escuela, ni un 
libro; con unos nervios despojados de impresiones 
antiguas, con un cerebro sin residuos de sensaciones 
anteriores, limpio completamente de toda suerte de 
enseñanzas. 
Dejad a ese hombre solo en el centro de un 
boalevard y observadle atentamente; al caer la ven-
da, que vela sus hasta entonces oscuras pupilas, di-
rigirá una mirada inconsciente a todo,lo que le cir-
cunda; ha visto en confuso tropel de imágenes los 
cielos arrebolados de nubecillas caprichosas; un 
sol radiante en fulgores, que le ciega; un movi-
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miento incensante de personas y carruajes, que le 
asombran; edificios majestuosos^ que se yerguen 
como soberanos al lado de casitas humildes, que 
parecen los escuderos,que recejen la cola del man-
to de sus amos los palacios; la vida en una palabra, 
que se desdobla con variedad de manifestaciones 
y con multiplicidad de seres, que pasan por delante 
de él dicióndole; «vivimos como tú» 
Hacedle después contemplar un atardecer abri-
leño a las orillas de ese monstruo, que ciñe a la 
tierra con la faja azulada de sus aguas y dejadle 
otra vez solo en la hora, en que agoniza la tarde; 
el sol se hunde en el lecho de las olas, que parecen 
llorar con sangre su despedida del mundo y se r i -
zan para servirle de sudario en su próxima sepul-
tura; las barquichuelas pesqueras despliegan sus 
velas para refugiarse con priesa en la paz del puer-
to, mientras los hijos de la playa, que la bogan, 
entonan tiernas barcarolas: Las aves han callado; 
la paz reina en el mundo; el silencio se va dilatan-
do en ondas hasta llegar a todas partes en alas de 
la noche; y al sepultarse el sol, un lucero se en-
ciende como lámpara mortuoria y en el extremo 
opuesto se eleva mayestática la luna, como hostia 
santa del sacrificio vespertino. Es la grandeza, que 
ha venido por primera vez a besar con sus auras 
las sienes de ese hombre; que acaba de nacer a las 
armonías del universo. 
Y después de haber asistido a los funerales, 
que la tarde entona al día que muere, colocadle de 
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nuevo en la ciudad, envuelta ya en el lienzo de ne-
gruras de la noche, que eclio crespones de luto a 
las hermosuras de luz: los arcos voltáicos se hallan 
encendidos; la población luce magníficos aderezos 
de luz artificial, como dama enjoyada para una fies-
ta; la vida afluye a los nervios centrales de la ciu-
dad; las callejas van quedando desiertas, el con-
curso de transeúntes se aminora; pocas horas des-
pués los edificios parecen un osario con sus nichos; 
la calles parecen los paseos de un cementerio; solo 
allá a lo lejos se oye el alerta medroso del centine-
la, que alterna con los acentos miedosos del buho y 
los siseos de la lechuza; y por los cielos tachonados 
parece que se pasea un ser misterioso, cuyo poder 
acata el mundo con respeto, adorando en silencio 
su majestad. Es la hora en que el miedo se filtra en 
el corazón; hiela su sangre, y al pasar por las ve-
nas su frió, hace vibrar temblorosos a los nervios 
y la imaginación pinta fantasmas;y hasta las som-, 
bras nos hacen retroceder intimidados. Es la hora, 
en que el hombre a sus solas reconoce su pequeñez, 
humillándose ante una fuerza oculta, que todavía 
no conoce, pero que la siente llegar hasta él, e ins-
tintivamente cae de rodillas adorando sn poderío. 
Pero pronto una luz de plata se difunde por 
el horizonte, rasgando sus oscuras sombras; es la 
alborada que viene a devolver al mundo sus alboro-
zos d3 ayer; y las aves modulan con sus picos los 
arpegios, que brotan de sus gargantas, entonando 
la canción de mañana; las flores se desperezan de 
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su sueño, y elevan el incienso más puro, que brota 
de sus cálices, los céfiros recogen los rumores de las 
frondas y columpian al ruiseñor, que desde el nido 
pregona sus amores; y entre esa armonía de caden-
cias, que parecen el preludio de una orquesta, apa-
rece el sol cabalgando en la hoguera de su lumbre; 
y dora las espigas, que se mecen en los trigales y 
esmalta'de cien colores las gotas de rooío, que tiem-
blan en el terciopelo de las flores del pensil. Son 
la,s purezas del cielo,que bajan a la tierra y la vis-
ten con la túnica inmaculada de los rosicleres ma-
tutinos. 
Miremos ahora a nuestro hombre; no ha pasa-
do más que un día y ya en su inteligencia se en-
cuentran cuatro ideas, que leyó en una página de 
la existencia, que le espera. Ha visto en la ciudad 
la vida; ante la puesta del sol, la grandeza; en el 
silencio de la noohe; el poder; y en los aljófares 
del alba, la santidad más limpia, que el mundo na-
tural encierra. 
Vida, grandeza, poder y santidad bullen ya en 
su cerebro virgen, copiadas de la vida, y todos sus 
anhelos, todos sus deseos, serán ahora desentrañar-
las, analizarlas, conocerlas, imitarlas^ sobrepujar-
las,si puede, para ser también él grande con las 
hermosuras soberanas, que ha gustado. 
Y aquí la razón despliega los vuelos de su ra-
ciocinio, y el hombre, que lleva en su pecho un an-
sia de grandezas, no se conforma con la estrechez 
de los límites del occéano y los finge mayores y 
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sueña despierto con un mar más atrevido y un sol 
más hermoso y una ciudad más arrogante y una 
hermosura más pura; y contempla al mundo como 
un pálido retrato de otro mundo, que pinta su fan-
tasía derrochando colores, y considera a la creación 
como el primer peldaño de una serie, casi infinita 
de grandezas,que pueden existir. ¡Ah! no ha aquie-
tado el mundo esas aspiraciones de su alma! ¿no es 
esto copiar de la realidad y de la vida? 
En presencia del mar en calma al despuntar el 
alba, ante la sonrosada luz de la aurora,¿quién no 
ha sentido las nostalgias de lo infinito? Guando las 
fatigas de la vida nos rinden con sus cansancios y 
sus hastíos ¿quién no ha experimentado en su alma 
inmortales ansias, que nos llevan a otra vida más 
sosegada y más dulce? O cuando en el caer de la 
tarde hemos presenciado la lucha entre la luz y las 
sombras y sentimos pena al ver a la luz vencida 
¿quién no ha soñado sueños de eterna ventura, 
donde n i el sol se pone n i se conoce la noche? 
¡Ah! el hombre ha contemplado el mundo y el 
mundo no le ha satisfecho; no ha llenado sus aspi-
raciones, le parece chico calmar su sed de felicidad 
y de grandeza. 
Y por primera vez en la vida ese hombre se 
recoge, medita; y ante los clamores de SÜ inteligen-
cia y ante las ansias de su corazón^ grita; ¡tiene 
forzosamente que existir algo, que a mi me satis-
faga y aquiete plenamente! Ese hombre implícita-
mente acaba de confesar la existencia de Dios. 
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La naturaleza con su lenguaje confiesa a Dios 
y cuando la naturaleza calla la conciencia repite los 
mismos ecos. 
Asi lo comprendió Balart ylo dejógalanamente 
expresado en aquella estrofa que reza: 
Todo Señor pregona tu existencia, 
Todo tu gloria canta; 
Y si todo enmudece, la conciencia 
Tu imagen agiganta. 
¡Ah! qué sería del mundo si la idea de la exis-
tencia de Dios faltase de la inteligencia hutnana-
Sin un Dios,ante quién yo he de dar razón de mis 
acciones; siendo yo irresponsable de mis actos, no 
habiendo sanción para mis atropellos, ¿porqué no 
he de disfrutar a mi antojo?; ¿quién se opone? ¿El 
legislador humano? y ¿qué es ese ser al lado 
mió sino otro como yo, en cuanto le despoje del 
sello de autoridad, que me le hace representante de 
Dios.? Si la vida entera, si la f elicidad^ si el paraíso 
está en la tierra, venga nuestra parte gritaremos 
todos. Abajo los ricos, los llenos de comodidades, 
los reclinados en bienandanzas,''los mimados por la 
suerte. ¿Porqué no he de ser yo como ellos, si todo 
acaba aquí? Venga el reinado de la fuerza mayor y 
aquel que más pueda, que más goce.¿Es necesario 
para conquistar mi porción de felicidad el puñal y 
la tea? Pues venga, a bien que no hay a quién dar 
cuenta de nuestros actos. E l que no crea en Dios no 
puede ser lógicamente sino anarquista. 
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¡Que espectáculo más salvaje, más abyecto y 
más degradado en cuanto nos convenciécemos deque 
no hay Dios! 
Por eso al lado de los ateos nos sentimos más 
creyentes. Cuentan de aquel ateo llamado Laliarpe, 
que en la revolución francesa al ver los horrores 
cometidos por sus camaradas y al tener noticia de 
los sanguinarios proyectos,que intentaban realizar; 
al considerar los crimenes,que los hombres sin Dios 
son capaces de cometer, dijo delante de ellos: 
«AHOEA SÍ QUE CEBO EN DIOS» ¿Porqué? le pregun-
taron sus compañeros; ¿PORQUÉ?, POEQCJE VEO QUE 




Un comentario a un pensamiento felicísimo de Moelker.—El 
mundo y principalmente el hombre llevan impresa en su ser la 
imagen de Dios.—Los errores y las pasiones han emborronado esta 
imagen.—Las ciencias vienen a lavar esas manchas. 
L a existencia de Dios demostrada por el principio de 
causalidad. Aclaración experimental del principio.—Su fórmula. 
—No admite el alcance absoluto que le dió Kant.—Negado el princi-
pio, la ciencia seria imposible.—Ninguna cosa puede producirse a 
si misma: lo demuestra la experiencia y la razón.—La serie de 
producciones no puede ser infinita.—Prueba de sentido común; prue-
ba matemática.—Sátira con que ridiculiza a los partidarios de esa 
serio infinita el sabio apologista Hermán Voosen.— Oonclusión. 
Argumento físico. Teoría hipotética da Kant.—Laplace.—Dos 
conclusiones deducidas de esta hipótesis y de la ley de la entro-
pía.—Por eso el mundo no es eterno.—Ni la materia es eterna.—Lo 
prueba la ley de la iuereia.—La materia eterna es la negación de la 
Astronomía y de la Geología.—Eesumen y deducción final. 
Unas hermosísimas palabras de Moelker (1) me 
dan hecho el oxordio de esta conferencia. He aquí 
las palabras: «El verme obligado a demostrar la 
existencia de Dios dice es una señal cierta de que la 
1 
(1) Obras tomos I I pag
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imagen divina se ha oscurecido en nosotros; pero él 
poderla demostrar es también una señal segura de 
que esta imagen no se ha horrado niha desaparecido 
por completo». 
Asi es en efeofco, Señores. Aunque nos empe-
ñemos en negarla_, es una verdad incontrovertible 
que llevamos en nuestro ser impresa una imagen de 
Dios y que a lo Dios es también el hombre grande. 
Dios es un ser impalpable,intangible por los mí-
seros sentidos del ser humano: por eso le niega 
nuestro siglo,que es eminentemente táctil; también 
nuestro pensamiento escapa a las aprehensiones de 
nuestras facultades sensitivas. Dios es el que forja 
los rayos, encendiéndolos en las chispas,que saca de 
las negruras de una nube; y el hombre también los 
produce^aunque en menor escala,al contacto de dos 
polos eléctricos de contrarias energías. Dios es so-
berano en el ejercicio de su voluntad, es libre en 
sus operaciones; y el hombre también se presenta en 
el mundo ataviado con el manto augusto de la l i -
bertad humana. Dios es Creador de cuanto existe, 
de los globos, que voltean sobre nuestras cabezas 
trazando órbitas inconmensurables, de los angeles 
que en el cielo adoran su faz y juguetean en las gra-
das de su trono; y el hombre coge un pedazo de cris-
tal y sorprende los secretos de los astros;y tiene por 
criados a los angeles, que son los mensajeros de su 
oración: También el hombre crea a su modo; él 
arroja sobre los valles las montañas a pedazos para 
que le permitan el acceso de un monte a otro ; él 
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perfora los peñascos y pasa por sus entrañas en bra-
zos del vapor, y desvia el cauce del rio caudaloso, 
que gime en la cascada,al verse hecho prisionero del 
hombre, y troca sus ímpetus de aluvión en hilos 
plateados de agua fecunda, con los que riega sus 
praderas y sushuertas. Elhombre manda alas on-
das hertzianas y estas, como correos rapidísimos, 
trasmiten sus pensamientos del uno al otro confín; 
y retiene e inmortaliza las flexiones de la voz hu-
mana en el gramófono y une los extremos de la tie-
rra con una rapidez,que asombra,por medio del h i -
lo telegráfico; y los vientos obedecen sus mandatos 
impulsando a la nave por los rumbos,que el t imón 
señala y de cada una de las estrellas, que Dios ha 
clavado en el cielo y del mismo sol,, príncipe de los 
mundos celestes, hace el hombre un esclavo de sus 
caprichos, obligándole a que le diga la hora,cuando 
se ha perdido en la inmensidad de los mares o en 
los calcinados arenales del desierto. 
i Malditos sean los siglos, las civilizaciones y 
las falsas ciencias, que tomaron el criminal empeño 
de desfigurar y empañar la imagen divina, que res-
plandece en el hombre.! Delito es ese de lesas di-
vinidad y humanidad, para el que no encuentro 
otro castigo que la execración y el asco, con que 
debe mirarlos el mundo entero. 
Maldito nuestro siglo también, a pesar de todo 
su progreso material y de la diadema de luz con que 
le han coronado los adelantos°científicos; maldito 
porque con traidoras artes quiere Henar de polvo 
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las facciones divinas dibujadas en nosotros y en 
el mundo; quiere emborronar los contornos so-
beranos, conque Dios se lia manifestado en los se-
res, que respondieron con su existencia al llama-
miento de su voz, y sobre todo quiere borrarlos en 
el hombre, hechura de sus mismas manos,plasmado 
por sus mismos dedos, animado por el soplo de 
vida, que salió de su misma boca. Tan borrosa se 
encuentra ya la imagen; tantas capas de hálitos 
groseros han ido cayendo sobre ella, que no pue-
den los ojos del alma verla a la simple vista; tene-
mos que acudir al raciocinio y demostrar que Dios 
existe. 
Pero jah! que las verdaderas cienciashumanas, 
esas ciencias, que no son en relación a Dios sino lo 
que son las gotillas de agua,que salpican lasólas al 
chocar contra la escollera, en comparación del 
inmenso occéano; esas ciencias han acudido siempre 
presurosas a bañar con sus raudales de verdad y a 
lavar con sus caudales de razonamientos la imagen 
de Dios,que está impresa en el mundo, hasta dejar-
la limpia en sus contornos e iluminada por los ha-
ces de luz intelectual, que sobre ella vierten, para 
presentarla radiante y pura sobre todas las dudas 
y las sombras,que amontonaron los errores. 
Hoy empezaremos a verlas pasar ante nosotros 
con una sola fórmula en sus labios y una misma 
afirmación en sus deducciones. Dios existe, nos di-
rán las ciencias filosóficas, fisicas, biológicas, mo-
rales, psicológicas, históricas y sociales; nuestra 
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labor se redíicirá a ordenarlas y distribuirlas, pa-
ra que en vez de clamores y gritos aislados, for-
men un todo armónico y se oiga el acorde perfecto, 
con que todas a coro pregonan y cantan la exis-
tencia del Ser Supremo. 
La ^ i s í enc i a Dios deraosfrada 
por el principio de causalidad. 
Es un lieclio de experiencia, que tiene en su 
abono la observación constante y universal, que 
los seres, que tienen su existencia por producción, 
nos llevan al conocimiento d é l a s causas, que los 
engendraron. 
Así, aunque no conozcamos los constitutivos, 
que determinan ese fluido llamado electricidad, 
cuando nos hallamos frente a algún fenómeno por 
ella producido^ deducimos la existencia de la mis-
ma. 
Cuando vemos ascender el mercurio dilatán-
dose por la cámara termométrica, de la dilitación, 
que es un efecto, deducimos la existencia del calor. 
Por la expansión del muelle de un dinamóme-
tro apreciamos la existencia de una fuerza. 
E l químico funda en ese principio todos sus 
análisis; según los resultados, que arroja el trata-
miento de un cuerpo, deduce sus componientes. 
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El geólogo por las huellas, que encuentra en la 
estructura interna de los terrenos, deduce la exis-
tencia de trastornos cósmicos, que dieron estado a 
las diversas capas del globo terrestre. 
El módico, en f in , por los síntomas, que son 
efectos, deduce la enfermedad. 
Todos estudiando, contemplando, conociendo 
los efectos, llegan a darse cuenta de las causas pro-
ductoras de los mismos. 
Este principio, «-por los efectos se conocen las 
causas» es una deducción inmediata, primaria, fun-
damentalísima de aquel otro, que es madre de toda-
ciencia. «Nada existe sin una causa que lo haya 
jorocíwcícío»; principio, que es una aplicación al or-
den de los existentes actuales de aquel otro princi-
pio, que Leibnitz promulgó en estos términos: «na-
da se dá sin razón suficiente». 
Nótese que se trata de asignar una causa a lo 
que empezó a existir, que es lo único que tiene ra-
zón de efecto. Por eso es falsa la fórmula del prin-
cipio de causalidad en un sentido absoluto, como la 
propuso Kant, diciendo; «Si todo lo que existe de-
be tener una causa, será necesario asignársela tam-
bién a Dios». Eso es una falsa interpretación del 
principio; el principio de causalidad solo reza con 
los seres existentes, que tienen razón de efectos, 
con los seres que empezaron a existir. Por eso los 
antiguos le formularon con más precisión y rigor 
diciendo «Todo efecto, exige una causa». 
Si se negase el principio de causalidad, las 
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ciencias serían un catálogo de cosas, un montón 
informe de verdades aisladas; a lo más, unidas co-
mo sumandos; pero sin trabazón entre ellas, sin ne-
xo, sin unidad, sin dependencia intrínseca en su 
ser; unidas solo por una yuxtaposición. 
Ha dicho 01. Bernard: «Xa admisión de un 
hecho sin causa, es ni más ni menos que negar la 
ciencia». 
Y. Ernesto Naville (1) «El principio de causa-
lidad es la hase fundamental de la ciencia. 
Los efectos, pues, son una fuente segura, en la 
que podemos beber sin temores la certeza de que 
existen unas causas, que los trajeron al ser. 
Ahora bien; el mundo es un efecto; vamos pues 
a buscar la causa, que lo engendró, trayóndole al 
ser hermoso, con que aparece a nuestros ojos. 
Y una de dos; o se ha producido él a sí mismo, 
o ha sido producido por otro, que no es él; y no cabe 
término medio; lo primero es falso, porque ninguna 
cosa puede producirse a sí misma, como vamos a 
demostrar; luego ha sido producido por otro, que 
no es él, al cual llamamos Dios; luego Dios existe. 
Por esta vía de causalidad llegó el gran Linneo 
a convencerse de la existencia de Dios, viéndola 
reflejada en sus efectos. He aquí sus palabras: «He 
visto a Dios de paso y por la espalda como Moisés: 
lo he visto y me he quedado mudo, herido de admira-
ción y asombro. He acertado a descubrir las huellas 
(1) La physique modcriie. 
_ 41 -
de sus pasos en las obras de la creación, y he visto 
que en todas estas obras, aun en las más pequeñas y 
en las que parecen nulas, hay una fuerza, una perfec-
ción y una sabiduría inexplicables*. 
Hemos dado palabra de probar, que ninguna 
cosa puede producirse a sí propia y la oumplimos 
muy gustoso con los siguientes argumentos: 
La experiencia lo enseña; todo lo que existe o 
es simple o es compuesto: lo compuesto proviene 
de los componentes; lo simple de otra causa gene-
radora; así el agua, que es un cuerpo compuesto, 
proviene de la unión del oxigeno y del Hidrógeno 
en la proporción H 02; el anhídrido carbónico del 
carbono y del oxigeno C 02; el ácido sulfúrico del 
azufre, oxigeno y el Hidrógeno S 04 H 2; lo cuerpos 
simples provienen también de otros; así el hidróge-
no o se desprende de una reacción química o de las 
emanaciones volcánicas, como lo encontró Bunsen; 
el azufre viene de los sulfures y sulfates o también 
de las emanaciones volcánicas en los sitios llama-
dos solfataras; el cloro de los cloruros o cloratos. 
La observación experimental enseña que unas cosas 
son producidas por otras; ni un ejemplo hay de una 
cosa, que la veamos producirse a sí misma. 
Pero hay más; la razón demuestra que es im-
posible que una cosa se dé a sí misma la existencia. 
Porque pruducir es una operación, que realiza un 
ser; luego primero debe existir el ser, y luego accio-
nar: si la luz ilumina y el fuego calienta, primero 
que la i luminación, debe existir la luz, antes del 
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calor debe existir el fuego, por lo menos con prio-
ridad de naturaleza^ como dicen los filósofos. Pues 
bien; imaginemos un ser; vamos a ver si él se puede 
darse a sí mismo la existencia. Primero es el exis-
t i r , y después el obrar; pues si existe ya, ¿como vá 
a producirse^ si ya está producido?; y si no existe, 
¿como vá a ejecutar una acción, una cosa que no 
existe? ¿como vá a ejercer sobre mí su acción guber-
nativa el Pontífice, que suceda al actual antes de 
llegar a ser Pontífice? ¿No es esto absurdo? 
Luego ninguna cosa se puede dar a sí misma 
el ser: luego todas las cosas reciben la existencia 
de otra y ésta de otra, y esta tercera, de una cuarta 
e tc . . . ; y Como infinitamente no podemos estar así; 
como es absurda una serie infinita de producciones, 
tenemos que llegar a un ser, que no sea producido 
por nadie y él produzca a todos: ese ser, que toda-
vía no sabemos lo que és, pero cuya existencia no 
tenemos más remedio que admitir, le vamos a lla-
mar Dios o X ; ya luego veremos lo que és: luego 
Dios existe. 
He dicbo antes que es absurdo, es contrario a 
la razón admitir una serie infinita de produccio-
nes, y como nada quiero afirmar sin probarlo, va-
mos a dar su demostración. 
Repugna Una seri? infiniía de producciones 
Y allá van las pruebas: Una serie de produccio-
nes infinita, es lo mismo que una sucesión de seres 
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producidos sin limites, sin extremos, sin términos, 
sin que se agote^ sin que podamos decir hasta aquí 
llega: Esta serie es un imposible, porque por lo 
monos tendría un límite, un extremo, con lo cual 
sobra, para que no sea infinita. 
Así, por ejemplo; consideremos esa sarie de 
producciones en los hombres, en sus engendros, en 
sus generaciones. Tomemos el último hombre, el 
que acaba de nacer ahora mismo: ese ha venido de 
sus padres; sus padres de sus abuelos; estos de 
otros, y estos de otros etc. Pues bien,' esa serie ya 
no puede ser infinita, porque tiene por lo menos un 
límite, el niño que ha nacido ahora, y por lo tanto 
podemos decir hasta aquí llega, aquí se ha agotado, 
lo cual basta para que no se la pueda llamar infini-
ta: Pero hay más; esa serie si tiene límites por un 
extremo, necesariamente ha de tenerlos por el otro 
extremo: porque si teniendo en nuestros brazos al 
niño, nos echamos a volar buscando sus ascedientes 
y es infinita la ascensión, nunca encontraremos al 
primero; y sin primero ¿como vá a haber segundo, 
tercero, cuarto, etc hasta llegar al que tenemos 
en los brazos? Es como si del cielo a la tierra bajase 
una cadena; el eslabón de abajo está apoyado en el 
da arriba; este en el superior etc.; si no hubie-
se un primer eslabón ¿cómo podia haber un últi-
mo?. Luego si hay un último, nesesariamente tiene 
que haber un primero; y si hay un primero, este 
no puede provenir de nadie, por que de lo contrario 
no seria el primero. ¿No es esto claro? ¿No es evi-
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dente? ¿No tiene en su abono el sentido común y la 
experiencia? ¿No lo dicta la razón serena? ¿No lo 
vé el entendimiento con claridad meridiana? 
También lo puedo probar matemáticamente. 
Vamos a llamar S al ser, que engendra; y P a 
la producción, mediante la cual, viene a la vida un 
nuevo ser; es decir que Juan, que es un ser (8), 
mediante la generación, mediante la producción 
(P), dá la vida, comunica la existencia al hijo, que 
es otro ser, ($); o en términos matemáticos; S me-
diante P produce a S. 
g — p — ¿jj una producción: supon-
gamos que esa producción se reproduce, se repifce, 
se multiplica hasta constituir una serie infinita, es 
decir, sin límites ni por el principio, n i por el fin 
y tendremos: 
,S— P — S— P — £ — P — S. 
Esta serie infinita por hipótesis, cualquiera 
que sea el sentido,, en que la consideramos, ha de 
empezar en S, porque un ser ha de ser el productor; 
y ha de acabar en S, porque toda producción o no es 
nada o tiene un-resultado, un producto, que, en el 
caso actual de la generación, es un nuevo ser. Pues 
bien; empezando en S y acabando en siempre el 
número de eses es una unidad mayor que el de PP: 
os decir, que todos los seres menos uno, han venido 
por producción, y ese uno, es improducto: ahí pues 
la serie cierra, se agota, se l imita, se define: no 
puede ser infinita. 
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De los que pretender que cou una serie infinita 
de producciones se consigue explicar la existencia o 
vida de los seres, dice con muclio gracejo el sabio 
alemán apologista Hermán Vosen, que se parecen 
a los que, viendo un rayo de luz reflejado sucesiva-
mente en muclios espejos, intentasen explicar el 
origen de esa luz multiplicando el número de espe-
jos, sin confesar la existencia de un primitivo foco 
originario; o a los que proyectasen explicar el mo-
vimiento de los vagones encadenados de un tren, 
sumando infinitos coches a los existentes, sin admi-
t i r la fuerza generatriz en la caldera de la locomo-
tora. 
En conclusión: Las cosas no pueden producir-
ce a sí mismas; vienen, pues, de otras; ésta serie 
no puede ser infinita; luego tenemos que llegar a un 
límite, que no sea producido y sea el origen de to-
dos los demás: Ese ser, es Dios. Me parece que la 
prueba no puede ser más contundente. 
AEQ-ÜMENTO FISICO. 
Deducido de la íeoría de KanMapIace 
Ante todo. Señores, no hay que vincular al ar-
gumento, que pretendo ahora desarrollar, un valor 
apodíotico: estriba solo sobre una hipótesis; hipó-
tesis, claro que racional, verosímil, factible, sin 
contradecir hasta ahora a principio alguno de la 
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ciencia físicasjhipófcesis la más seguida por nuestros 
sabios del día, aunque, si he de decir toda la verdad, 
va habiendo ya alguna excepción y algún desvio de 
la teoría cosmogónica de Laplace. Pero al fin es 
una hipótesis, tal vez destinada a ser negada en 
nuestro mismo siglo, ¡quien sabe!; pero por hoy 
admitida en el mundo científico como una de las so-
luciones probables. Por eso no quiero que deje es 
ta teoría de ayudarnos con sus luces en las pruebas 
de la existencia de Dios. 
He aquí la teoría: 
Oreada por Dios la materia primit iva en forma 
de átomos y dotados estos de movimiento, este mo-
vimiento, resultante de una fuerza centrífuga y 
otra centrípeta, fué giratorio; voltearon las masas 
caóticas sobre sus ejes con velocidad vertiginosa y 
engendraron el calor, que aumentando en fuerza 
de la duración del r e c á d e l a s moléculas, llegó a 
condensar la materia gaseosa de los globos en ma-
sas ígneas; estas tuvieron cuatro fases. La blanca 
o de principio; la roja, en la que llegaron a su pe-
riodo álgido de calor; la amarilla o de descenso; 
y por fin la de enfriamiento total. Algunas estrellas 
fijas^ según, la fisica astronómica, están en la fases 
primera y segunda. El sol está en la fase amarilla; 
nuestro planeta ha entrado ya en la fria, endurecién-
dose su costra, y conservando el calor solo en sus 
entrañas; y por último la luna es de temperatura 
glacial completa. 
Se hermana y completa esta hipótesis con la 
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ley de la entropía o ley de conversión de las ener-
gías mundiales. Esta ley se basa en que toda ener-
gía puede convertirse en calor; pero no todo calor 
puede a su vez convertirse en energía; hay una par-
te de calor, que se pierdey se difunde en el universo. 
De aquí se deducen dos conclusiones: 
Primera: el universo tendrá fin; llegará un día, tal 
vez después de millones de siglos ¡quién sabe cuán-
do!, pero llegará un día, en que, perdido en los cuer-
pos todo calor; el universo estará en reposo, porque 
esa es su tendencia. Y si esa es su tendencia ¿cómo 
ahora está en movimiento? Pues forzosamente por-
que esa tendencia está interrumpida por una fuer-
za^  que no es él, y le mantiene en desequilibrio. Lue-
go fuera de todo el universo, tomado en conjunto, 
hay una fuerza, cuyas leyes ordenadoras sigue. 
Ahí tenéis a Dios. 
Segunda conclusión: Ese calor primitivo fué 
originado por el movimiento; y ¿quién le dió a la 
materia ese movimiento? No se le pudo dar ella 
misma, porque es inerte y su tendencia es al repo-
so; luego hay una causa impulsora, que no es mate-
ria y a quien la materia universal obedece, Ahí 
tenemos a Dios de nuevo. 
Por eso el mundo no puede ser eterno^ en el 
sentido de que no tiene principio. 
Cielo y tierra son los dos factores, que compo-
nen el universo, que habitamos: ni uno ni otra 
pueden ser en ese sentido eternos. 
Según las ciencias modernas, los astros, plañe-
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tas, globos, esferas eto, han adquirido su actual fi-
sonomía en virtud de un movimiento de rotación de 
la materia, que los constituye; y mediante un apa-
ratito muy ingenioso, inventado por Platean para 
probar la cohesión de los líquidos, se puede probar 
también la formación del planeta terrestre. 
Dispensadme la ofensa^ que hago a vuestra ilus-
tración,queriendo recordaros el aparato. Consiste en 
una caja de cristal, que sellenade unamezcla dealoo-
hol y agua; se introduce en la mezcla, hasta llegar 
con su punta al centro del líquido, equidistando de 
todos los extremos del recipiente^ una geringuilla, 
que contiene aceite: se dejan caer unas gotas en me-
dio de la mezcla y por efecto de la distinta densi-
dad, que tienen, las gotas de aceite, al reunirse, to-
man la forma de una esfera perfecta; se atraviesa 
esa esforilla con una varilla de metal, que en su 
parte inferior se sujeta al fondo del vaso, mediante 
una tuerca y en el extremo superior se pone una 
manivela o manubrio, para que la mano del hombre 
la haga girar: el aceite se pega a la varilla al atra-
vesarlo esta, y en el movimiento giratorio se aplas-
ta por su polos, y se ensancha por su vientre; ahi 
tenéis explicada la forma de la tierra en esfera 
achatada por sus polos; si el movimiento giratorio 
es muy rápido, llega a desprenderse de la esferilla 
de aceite una gota, que toma la forma de anillo^ que 
rodea a la esfera: ahí tenéis explicada la constitu-
ción del planeta Saturno con su corona: Esto 
es: que la materia cósmica o terrestre, girando so-
-41 
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bre su eje, llega a tomar la forma 3^  la constitución 
con que aparece a nuestro ojos, Ahora bien ¿quién 
le lia dado a la materia ese movimiento de rotación? 
No puede dárselo ella misma, porque la materia es 
inerte^ como lo prueba hasta la saciedad la mecáni-
ca: la materia es indiferente al movimiento y al re-
poso; si está en reposo, nunca se moverá, si otro no 
la mueve; si está en movimiento, no se para^ mien" 
tra otro no la detenga; asi; si colocamos en el vacío 
de la máquina neumática, o mejor dicho, en un vacío 
perfecto, un cuerpo en movimiento, nunca parará 
porque allí no hay ninguna resistencia, que le impi-
damoverse; enlaatmósferalas cosas,que semueven, 
llegan a pararse, porque o la industria de otro agen-
te las sujeta, o la resistencia; que opone el aire, las 
vá contrarrestando. 
Luego en virtud de la inercia, que es una pro-
piedad de la materia, ésta nunca pudo moverse 
por sí sola; pero el caso es que se movió y ese mo-
vimiento es el que la hizo constituirse en su forma 
y estructura: pues entonces necesariamente la mo-
vió otro: luego si la movió otro, tuvo que haber un 
tiempo en que empezó; ¿ah? pues si empezó, si tuvo 
principio, ya no es eterna. 
Pero voy a daros todos los gustos, que queráis: 
a pesar de que es absurdo que sea eterna, os lo voy 
a conceder por unos minutos, pues con esos basta 
para que vosotros mismos, os convenzáis de su fal-
sedad. Vamos a suponer que no es inerte la mate-
ria, sino que por el contrario tiene ella la propie-
dad necesaria de moverse.Bien: pues entonces siem-
pre que haya materia tendrá que haber movimien-
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to; la materia decís, que es eterna, luego el 
movimiento también tendrá que ser eterno; si el 
movimiento es eterno, cayó al suelo la Geología, 
que llega a calcular el tiempo, los períodos, en que 
nuestro planeta empezó a moverse, a constituirse. 
A l suelo las apreciaciones de los geólogos más emi-
nentes: oid el testimonio de Néree Boubóó, en su 
obra Manuel de Géologie pag 4.a de la 3.a edición; 
«-Nada hay eterno en la tierra y todo, tanto en las en-
t rañas del globo, como en su superficie exterior, ates-
tigua un principio é indica un fin» 
A l snelo la Astronomía, que llega a precisar 
con algún error^ pero al ñn precisa el nacimiento 
de los astros. Es falso entonces, que en tal época 
aparecieron estos cuerpos siderales o terrestres y 
en tal otra otros distintos de los primeros; los ori-
ginó el movimiento y el movimiento es eterno, lue-
go todos tienen la misma edad, idéntica aparición; 
por tanto la ciencia, que de ellos trata nos engaña, 
diciéndonos que empezaron, cuando hace ya una 
eternidad que están viviendo. Para decir que la 
materia es eterna, hay que negar las ciencias, que 
estudian la materia en sus dos aspectos de celeste 
y terrenal. ¿Veis ahora lo absurdo de la afirmación? 
Luego si el mundo no es eterno, tuvo un principio; 
hubo un tiempo^ en que no existía ¿después existió? 
pues alguien le dio esa existencia. Ahí tenéis a 
Dios de nuevo. 
Levantémonos Sres. para pronunciar su nom-
bre y enviémosle ahora mismo un acto de adora-
ción y de amor, ya que le hemos encontrado a 
la luz de nuestra inteligencia. 
Conferencia 4 a 
SUMAEIO 
Argumento biológico. Análisis expeiimental de las diferencias 
exiísteiites entre los seres vivos y los'no]vivos: (su estructura, figura, 
química composición, origen, reproducción, actividad y operacioiies\ 
—Seres vivos vegetales y animales.—El hombre.—Principio vital. 
—Viviente y vida.—La vida cósmica no puedo ser eterna.—Edad 
azoica.—Fracaso de la generación espontánea.—Dios autor de la 
vida. 
Argumento moral Consentimiento universal confirmado por 
los exploradores, mcnumentos, escritores y lenguas humanas.—Los 
sacerdotes no pudieron inventar a Dios. 
Argumento del orden socmí. Deducido dé las necesidad de 
una ley. 
Argumento psicológico. Nuestro entendimiento pide siempre 
luz.—El corazón pide siempre felicidad.—San Francisco de Asis. 
Hemos estudiado en la conferencia anterior la 
materia, que pudiéramos ilamar muerta o mejor di-
cho inorgánica; ella por boca de la hipótesis más 
seguida en lo que se refiere a su constitución pr i -
mitiva nos aseguraba que había recibido de Dios su 
existencia. 
Hoy damos un paso más en nuestro proceso 
graduado y vamos a estudiar el problema en la ma-
teria organizada, u orgánica, en la que se desarro-
lla el poema sagrado de la vida. 
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¿Y qué es la vida? se nos ocurro ante todo pre-
guntar. 
Es este uno de los problemas misteriosos por 
cuya solución las ciencias más se afanan y preocu-
pan. Generaciones sin número de sabios, variedad 
de sistemas, hipótesis y escuelas han tomado sobre 
sus hombros la tarea de descifrar el enigma y to-
das, después de acumular riquísimos caudales de 
conocimientos detallistas y de haber conseguido 
elevar la Biología a ciencia de primera magnitud^ 
han caído abrumadas por el peso del problema, re-
conociendo lo intricado, lo escondido, lo secreto y 
sobrehumano, que aparece el despejo de la incóg-
nita. 
Para que de nuestros esbozos salte algún chis-
pazo de claridad, empezaremos por el método ex-
perimental o de observación, y después con los da-
tos aportados nos elevaremos al proceso racional 
o discursivo. 
Examinemos ante todo los seres vivos y los no 
vivientes y apreciemos sus diferencias. 
I.0 Su estructura. Los no vivientes se com-
ponen de partículas similares, homogéneas; como 
por ejenplo un lingote de oro: y entre esas part í -
tulas no existe más nexo, ni relación que la cohe-
sión mayor o menor de sus moléculas. En los seres 
vivos su composición es resultante de la unión de 
partes heterogéneas, sólidas, líquidas y gaseosas; 
posee órganos diversos destinados al ejercicio de 
operaciones distintas: y estos órganos conspiran 
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todos a un fin común, para cuya consecución se 
hermanan y se ayudan. 
2. ° Su figura. En los vivientes es mucho 
más determinada que en los no vivos; en aquellos 
es estable, en estos varía con suma facilidad; en 
aquellos si entra la división en la figura, queda mu-
dada su naturaleza; en estos puede ser dividida, sin 
que su naturaleza especifica se altere. En aquellos 
predominan las lineas curvas y en estos las lineas 
rectas y las angulares. 
3. ° Su química composición. Entre los seres 
no vivos los hay simples y compuestos.; en cambio 
los vivientes son siempre compuestos: aquellos 
constan de menor número de elementos que los se-
gundos; y en la composición de estos se encuentran 
sustancias, que nunca aparecen en los no vivos, y 
que por esa razón se llaman sustancias orgánicas. 
4. ° Su origen. Los vivos vienen a la existencia 
por producción ovípara o generativa; y los no vivos 
son resultantes de una juxtaposición o combinación 
química. 
5. ° Su reproducción es correlativa a su ori-
gen, 
6. ° La materia muerta tiende al reposo, al 
descanso, pierde las energías comunicadas y el ca-
lor adquirido y camina hacia la cristalización. 
La materia viva por lo contrario tiende al cre-
cimiento y desarrollo de sus energías y resiste 
grandemente a su cristalización; paes los cristaloi-
des, que de ella se obtienen, nunca son cristales en 
el concepto preciso de la palabra. 
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7.° Y por último sus operaciones son muy di-
V6rsas; como el mismo sentido común denota y ates-
tiguan los ojos de la cara. Y esta es la diferencia 
más notable. 
En efecto: los seres, que vulgarmente llama-
mos vivos, son de tres clases, entre los que han 
aparecido en la creación visible: Vegetales, anima-
les y hombres. 
Vegetales: Tienen estos seres sobre los no v i -
vos la propiedad de ejercer las operaciones llama-
das nutritivas. En su vir tud absorben sustancias, 
que les son extrañas, las asimilan y con ellas re-
paran los órganos, los tejidos; dan impulso a su 
crecimiento, a su robustez; reparan sus desgastes y 
expulsan las sustancias, que les son nocivas, estas 
operaciones, que se denominan con el nombre de 
nutrición, provienen de dentro a fuera y son exten-
sivas a los animales y a los hombres y a la vez son 
exclusivas de ellos solos. 
Animales: Estos seres, que poseen las operacio-
nes vegetativas, dan un paso más en sus propie-
dades vitales y tienen funciones un tanto más com-
plicadas, que las de los vejetales: se ponen en 
comunicación con el mundo externo y ante las 
variaciones, con que este les estimula y acucia, 
ellos las sienten, se dan cuenta de ellas, buscando 
las convenientes, y rechazando las perjudiciales; y 
cuando aquellas son poseídas, experimentan una 
emoción agradable y cuando sufren las segundas, 
protestan y se quejan. Estas operaciones se llaman 
- 55 -
sensitivas, por ser la sensación su fruto y consis-
ten en general en funciones de relación del sujeto. 
E l Hombre: Poseedor de las operaciones vege-
tativas, con las cuales atiende a su nutrición y 
permanencia; además de poner también en ejerci-
cio sus facultades sensitivas, sube un grado, un 
peldaño más en la escala biológica y ejerce opera-
ciones psíquicas, cuya demostración más evidente 
es el raciocinio discursivo, para lo cual es necesario 
el conocimiento de lo universal. E l animal no cono-
ce más que sensitivamente y en concreto: en cada 
uno de sus actos obedece al impulso de un instinto, 
que no le permite conocer más que aquel hecho 
determinadísimo y concreto. E l hombre conoce el 
universal; y cuando obra, no hace más que aplicar 
el concepto universal, que posee, al hecho en cues-
tión, mediante un discurso deductivo. Y como el 
universal es fruto de la abstracción, que hacemos 
de las propiedades concretas, sensibles y variables 
de un grupo de seres, para quedarnos con io común, 
inmaterial y permanente, que sea a todos exten-
sivo, resulta que el universal está sobre la materia, 
y acusa en el ser, que conoce los universales, un 
principio inmaterial, mediante el cual, ejerce ope-
raciones suprasensibles, a las que no llegan ni los 
vegetales, n i los animales: ese principio es lo que 
W&m&mos psiquis, espíritu o alma. 
Aquí entra ahora el proceso discursivo. 
Observamos, pues, que los seres vivos, toma-
dos en conjunto, ejercen operaciones muy diversas^ 
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muy distantes, de categoría evidentemente muy 
distinta a la en que se encuentran las operaciones 
de los seres no vivientes. Luego forzoso es reco-
nocer la existencia en estos seres vivos de un prin-
cipio de esas operaciones, que los seres inorgani-
zados no poseen y que por tanto se llama princi-
pio vi tal . 
Considerados después los seres vivos en sus 
tres categorías más universales, vemos que el ve-
getal tiene sus operaciones vitales vegetativas; el 
animal las vegetativas y las sensitivas; y el hom-
bre las vegetativas, sensitivas y discursivas o 
racionales. De donde cada categoría tiene su princi-
pio vi tal distinto; pero en la categoría superior 
está incluido el de las especies inferiores. E l Vita-
lismo debe racionalmente imperar en las ciencias 
biológicas. 
Este principio v i ta l constituye al ser viviente; 
y de la noción de viviente deduciremos la noción 
de la vida. 
Viviente es por tanto el que posee uno de estos 
tres principios vitales; y como en todos tres ese 
principio vi ta l se manifiesta en operaciones, que 
saliendo del sujeto perfeccionan al sujeto mismo, 
podemos generalizar la definición diciendo; «Vi-
viente es, «?o que es capaz de obrar o de moverse 
intrínsecamente» esto es, en virtud de un principio 
interior. 
Suele añadirse, más como aclaración que como 
adición, que esas operaciones demostrativas de la 
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vida, deben ser inmanentes; lo rechazan algunos 
con Satolli, advirtiendo que Sto, Tomás no hace 
mención de esta inmanencia: y deducen que la i n -
manencia de la acción no es de esencia de la vida, 
sino un modo o propiedad consiguiente a la natura-
leza. Con el respeto debido, queremos hacer obser-
var y meditar a los que así discurren estas palabras 
de Sto. Tomás (1) Es operación transeúnte la que 
pasa a otra materia exterior; como un leño encendú 
do, que calienta a otro leño: esta calefacción, es una 
acción transeúnte. Inmanente es la acción, que no pa-
sa a otra materia exterior, sino que permanece en el 
que obra y le perfecciona; como existir, querer y 
otras acciones similares. «Y poco más allá añade.» 
E l primer género de operaciones es común a los vi-
vientes y a los no vivientes. E l segundo es exclusivo 
de los seres vivos. 
Prueba el Angélico que la noción de la vida 
debe estribar en la procedencia intrínseca de la ' 
operación por dos vias. 
1.a Por la consideración de los seres vivos. Y 
así es en verdad. En cuanto vemos que los seres se 
mueven o tienen capacidad de moverse, decimos de 
ellos que viven: cuando los creemos despojados de 
esta capacidad, los llamamos seres muertos. Y se 
confirma y corrobora esta reflexión con la siguien-
te experiencia de sentido común. Hay animales de 
De poíentia Quest 10 art. 18 
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sangre fria como la culebra, el lagarto etc, que 
cuando están en el periodo de inmovilidad, decimos 
de ellos que parece que están muertos: y hacerse el 
muerto llamamos al estado de imnovilidad comple-
ta. Y nótese que en estos dos casos últimos deci-
mos: parece que están muertos»; se hace el muerto; 
y no decimos nunca que están muertos. ¿Porqué?. 
Porque, aunque no tienen el movimiento en ejerci-
cio o sea en acto segundo^ conservan la capacidad 
de moverse, esto es^  tienen el movimiento en acto 
primero. 
2.a' via: nos la proporciona el uso común de ha-
blar, aun en el mismo lenguaje vulgar. Asi, aun las 
cosas inanimadas son llamadas vivas extensiva y 
metáforicamente, en cuanto vemos en ellas algún 
movimiento, aparentemente comunicado por im-
pulso intrínseco. Por eso algunas veces a las aguas 
corrientes las llamamos aguas vivas. 
Es pues viviente aquello, que es capaz de 
moverse áb intrínseco. 
Viviente y vida son como el concreto y el abs-
tracto: Vida será por'tanto la forma que consti-
tuye al ser en viviente: forma matafísica, porque 
la fisioa es el alma, que en los vegetales es vegeta-
tiva, en los animales sensitiva^ y en el hombre 
racional. 
Asi como el viviente considerado en acto prime-
ro es el que es capaz de moverse intrínsecamente: y 
en acto segundo, es el que se mueve en virtud de un 
principio intrínseco: así la vida puede ser considera-
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da en acto radical y es en este sentido la sustancia 
del ser, qae[es capaz de moverse; esto es, la natura-
leza; que es principio radical y remoto de la opera-
ción; y la vida en acto segundo es «eí ejercicio de 
esa facultad». 
Es pues la vida una actividad interna, que 
produce actos perfectivos e inmanentes en el suje-
to. 
Es actividad j en este concepto incluimos el 
movimiento vi tal , entendiendo por movimiento el 
ejercicio de una facultad; interna para distinguir la 
vida de otras actividades comunicadas y como pe-
gadas en lo exterior al sujeto^ que de ellas partici-
pa; produce actos perfectivos, porque todos ellos se 
concuerdan para perfeccionar al ser vivo, como la 
experiencia atestigua: y por último decimos inma-
nentes,, porque quedan en el mismo ser, que los pro-
duce. Las únicas operaciones vitales, cuya inma-
nencia pudiera ser discutida son las operaciones 
reproductivas, que salen al exterior y dan la vida 
a un nuevo ser. Estas operaciones sexuales son emi-
nentemente vitales, hasta el punto que ellas acusan 
como termomótricamente el grado de perfección v i -
tal : es la reproducción como el alargamiento, como 
la dilatación de la vida propia; la vida perfeccio-
nada, en cuanto es origen de otro ser vivo igual a 
lo generador en especie. Y aun estas son inmanen-
tes en el sujeto en cierto modo, pues dejan en él una 
satisfacción funcional, que en los animales es el es-
timulo de la función, y en los honbres, a fuer de 
inteligentes, debe ser racionalmente regulada. 
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Ueairíos ahora el origen ese principio v i t a l 
Examinemos el mundo organizado. Atenda-
mos al organismo vital más sencillo; la célula. En 
el centro de ella hay un puntito, el núcleo; las pe-
lículas absorben los elementos de nutrición y el nú-
cleo se renueva y crece; por intersección produce 
otras células nuevas, produce otro ser viviente. La 
vida, pues, proviene aun en los seres microscópicos 
más rudimentarios de otro ser vivo. 
Y el primer ser vivo ¿de donde vino? No pudo 
vexiir de la naturaleza inorgánica, porque esta no 
teniendo vida, mal pudo comunicarla; tuvo pues 
que proceder de otro ser vivo: pero la serie de seres 
vivos no puede ser infinita, porque además de ser 
esta serie un absurdo como vimos en la conferen-
cia pasada,la G-eologia demuestra que hubo una 
época, en la que esa vida era imposible en el uni-
verso; luego tiene que venir de un ser vivo distin-
to del universo y productor de la vida en él. Ya 
hemos confesado a Dios. 
Por eso tampoco la vida del mundo puede ser 
eterna. 
Lo dicen y prueban las modernas ciencias: se-
gún ellas hubo en la tierra primero un período de 
incadescencia y luego otro de frialdad, de hielo, 
que endureció la corteza de los planetas; ¿la prue-
ba? Por lo que hace a nuestro planeta, mirad los 
volcanes: por la válvula de su cráter arrojan el fue-
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go de su lava, convenciéndonos de que el interior 
de la tierra es una masa ignea, que en sus expan-
siones, en sus dilataciones, debidas a- la elevación 
de temperatura, en sus sacudidas, salta rompiendo 
la superficie terrestre, como salta el vapor de la 
caldera, cuando la presión de dentro es mayor que 
la resistencia de sus paredes 
Y se preguntan los sabios: siendo asi las entra-
ñas de la tierra, parece que toda en un principio 
debió ser una masa de fuego; ¿como es que la su-
perficie aparece soca y dura? A h ! necesariamente, 
responden, porque una fuerza mayor, una corrien-
te glacial, heló esos fuegos y endureció sus blandu-
ras.—Entonces ¿esos frios debieron ser intensísi-
mos?—Si Señor; tan intensos que imposibilitaron 
la vida en el mundo; ningún ser viviente pudo 
aparecer en la tierra en sus comienzos y a esa épo-
ca de tiempo los teólogos llaman azoica, que quie-
re decir «sin vida» ¿La vida entonces empezó más 
tarde, cuando la corteza se endureció y los frios se 
nivelaron? Si: antes, ni en la masa de fuego, ni en 
el hielo posterior pudo existir n i la vida vegetal, 
ni la animal. La vida, pues, empezó; luego no es 
eterna. 
Ouvier en su obra titulada «Discoum sur les 
revolutions du glohe (pag. 24 de la S*1 edición) se ex-
presa en estos términos: «Lo cierto es que la vida 
no ha existido siempre sobre el globo y es bastan-
te fácil al observador reconocer el punto, en que la 
misma vida empezó a depositar sus restos» 
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Si empezó, hubo un tiempo en que no existia; 
¿quien la produjo más tarde? No pudo ser ella mis-
ma por la razón indicada ya anteriormente; 
luego recibió la existencia de otro, que no es mate-
ria ¡Diclioso otro, que no nos deja dar un paso sin 
encontrarnos con él! Ese otro necesariamente tuvo 
que existir desdo toda la eternidad; porque como 
muy profundamente anota Balines: Si algo existe 
(dice) es necesario que durante toda la eternidad 
haya también existido algo, de suerte que no se 
puede asignar instante alguno, en el cual pudiera 
haberse dicho de verdad «no existe nada» 
Podrá decirse que esas ciencias mienten: enho-
rabuena; neguémoslas: pero siempre tendremos la 
obligación de honor de decir, que para negar á 
Dios, hemos tenido antes que negar las ciencias; 
siempre hemos de confesar como caballeros, que las 
ciencias nos llevan a Dios; ¡como que Dios es la ver-
dad!; ¡como que Dios es la luz! Es el apoyo, el eje, 
el equilibrio y el aliento de lo que existe fuera de 
E l . Dios es la ciencia, el progreso, el camino, la 
verdad, la vida, la gloria, la libertad, la fuerza 
¡Dios es el amor! Dios es como dijo el poeta: (1) 
Sus ojos son el día: su aliento es la existencia] 
su alfombra el firmamento: la eternidad su ser, 
Pero ¡ah! que ahora nos salen al paso unos su-
perhombres, sabihondos, espíritus fuertes, que han 
hallado una noticia estupenda. ¡Infelices, inocenti" 
(1) Zorrilla 
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líos! nos dicen; miren Vds.; es cierto que la vida 
no es eterna; pero para producirla no hay que acu-
dir a Dios; está ahí la generación espontánea; ¿no 
vé Vd. como de un pedazo de carne muerta nacen 
gusanos, que son seres vivientes? ¡Ignorantes! les 
podemos contestar ¡como se vé que Vds. no han 
manejado una vez un microscopio! Ponga Vd. una 
preparación, una chispa, un pedacillo insignifican-
te de esa carne, que Vd . llama muerta, en el cam-
po visual del microscopio; enfóquela con la lente y 
antes de nacer los gusanos verá Vd. en aquella car-
ne bacterias, microbios, gérmenes de vida, movién-
dose, yendo y viniendo, viviendo en una palabra: 
allí están los padres de esos gusanos: solo necesitan 
un poco de calor para manifestarse; en cuanto la 
carne se ponga al sol, verá Vd. cómo nacen los gu-
sanos; pero no vienen espontáneamente, sino de 
sus padres, que los engendraron al calor de la tem-
peratura. 
En pleno siglo X X hablar de la generación 
espontánea, es algo así como creer en las brujas y 
hechiceros de nuestros siglos medioevales. Después 
de las experiencias realizadas contra Tyndall por 
el gran sabio y gran cristiano llamado Pastenr 
quedó desacreditada para siempre tan absurda teo-
ría. 
En 1861, en un artículo publicado en la Revis-
ta dü Ambos mundos, pag. 157 se escribían estas 
palabras de Quatrefages. «Nosotros consideramos 
como definitivamente condenada la doctrina de las 
generaciones espontáneas» 
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Aquel principio aatiguo «omne vivum ex ovo» 
sigue siendo verdadero, y ha recibido el sello de 
autenticidad de manos de las ciencias modernas, 
Y el gran Virchow decía: «No existe ningún 
hecho que demuestre que de una mezcla de los Sres. 
Carbono y C.a se hayan formado seres vivos». 
¡Con que buen sentido, y con cuantísima razón 
decía el gran naturalistaOouvier,aquel genio asom-
broso de las ciencias naturales que «en la pluma 
disecada de un ave encontraba él a Dios!». 
Dios es, pues, el origen de la vida: por eso el 
Apóstol S. Pedro, evocando aquella hora terrible, 
que llenó de sangre las páginas de nuestra Histo-
ria humana; recordando aquella escena de horror, 
en la que pendiente de un madero exhalaba el pos-
trer aliento la naturaleza humana de Cristo, dan-
do consumación plena a su misión redentora: al 
considerar que no había allí más que un solo su-
puesto,una sola persona divina ,que hacía subsistir 
a las dos naturalezas, escribió estas palabras, no 
menos enfáticas que filosóficamente rigurorosas. 
Áuctorem vitae interfecistis. 
Habéis matado al Autor de la vida (1). 
(1) Hechos de los Apostules-ll—15. 
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La eJj¡isfencid de Dios proclarriada a coro por 
el orden raoral, social y psicológico. 
E l orden moral lo prueba por el consentimien-
to unánime de todos loa pueblos, que siempre, en 
todo lugar y constantemente conocieron y admitie-
ron la existencia de Dios. Se equivocaron algunos 
pueblos al señalar en concreto la encarnación divi-
na, llegando en sus aberraciones, hasta adorar a 
los ajos, como graciosamente comenta Juvenal (1). 
San Pablo encontró aquellos otros, que adoraban al 
«Dios ignorado»; el paganismo, llegó hasta divi -
nizar los vicios etc.jpero es un hecho innegable que 
en el alma de todos los hombres de todas las lat i tu-
desy todas las civilizaciones está impresa indeble-
mente la idea de la existencia de Dios. 
Este hecho de observación se confirma:!.0 por 
el testimonio de los historiadores, exploradores y 
misioneros, que afirman haber hallado en todos los 
pueblos, descubiertos en sus exploraciones, la idea 
de Dios. La creencia en Dios de todas las regiones 
del universo es atestiguada también por los monu-
mentos, pinturas, esculturas, monedas, en las que 
Dios aparece gráficamente admitido y confesado. 
Los mismos' templos, que se levantan en pueblos 
(1) O sauctas gentes, quibus haec nascuntur in hortis, uuniina. 
Sátira 15. 
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de toda condición y cultura, aun en los Habitados 
por tribus bárbaras, nos demuestran con evidencia 
la convicción, que aquellas razas tenian de la exis-
tencia de una divinidad, a la que estaban obligados 
a rendir culto de adoración. 
Ya Plutarco desafiaba al mundo, retándole a 
comprobar esta verdad cuando decía (1) «Si reco-
rres el mundo entero, encontrarás tal vez ciudades 
sin murallas, sin letras, sin leyes sin casas y 
sin poseer monedas; pero una ciudad sin templos y 
sin Dios nadie la há visto jamás» Y Cicerón 
había dicho también (2) «La naturaleza nos en-
señó a venerar a Dios:y no se dá un hombre,a quien 
esta ley no impere», 
3. ° Son también testigos de esta verdad los 
escritores, que en todos los tiempos han escrito con-
tra los ateos; pues todos usan de este argumento 
del consentimiento universal del género humano, 
y nunca han sido desmentidos. 
4. ° Otra prueba de la confesión universal de la 
existencia de Dios nos la dá el hecho significativo é 
irrefragable de que no hay idioma, ni dialecto, n i 
lenguaje por bárbaro y salvaje que sea, en el que 
entre su lexicón no se encuentre la palabra Dios, y 
otras,que suponen su existencia, como culto, sacri-
ficio etc. 
(1) Contra Collot, Epicur. 
(2) la oiiit.,pi,u Flacco. 
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Ha escrito Vacherot (1) «Dieu o'est le plus 
grand mot des langues humaines. Aucune ne l 'ou-
bliée. Toufces méme les plus barbares l'onfc celebré 
en la definissant avec plu.s ou moins de justesse, de 
precisión, de profondeur et de pureté». 
Es pues un hecho innegable esbe consentimien-
to universal de los pueblos. 
Ahora bien, la lógica sincera enseña que un 
hecho universal, constante y perpetuo supone una 
causa también universal, perpetua y constante; la 
cual no puede ser en este caso más que la natura-
leza humana, que a todos se extiende y en todos 
vive gritando: «existe Dios»; como en frase inmortal 
lo expresaba Tertuliano diciendo: «Oh testimonio 
del alma, naturalmente cristiana» o por lo menos 
naturalmente religiosa. Arranquémonos la natura-
leza de hombre y entonces podremos no creer en 
Dios; pero mientras tanto, la misma naturaleza nos 
gr i tará diciendo que existe. 
Y no vale explicar, como lo hacen algunos 
ateos, ese hecho constante, haciéndole provenir de 
los prejuicios de la educación, del temor a los prín-
cipes o a los sacerdotes; porque el hacho es univer-
sal y la educación no lo es: ¡Cuántos están aún sin 
educar en las entrañas de la misma Europa! Los 
príncipes han solido ser los menos religiosos casi 
siempre; y a los sacerdotes se les ha temido siempre 
poco. 
(1) Le Nuuveau Spiritualisme pag. 2t 
¡La existencia de Dios inventada por los Sa-
cerdotes! ¿Cabe mayor contrasentido? ¿Los Sacer-
dotes inventaron a Dios? Entonces antes de que hu-
biese Dios, existian los Sacerdotes: y ¿de quién eran 
Sacerdotes, si aún no había Dios? E l hecho de ser 
Sacerdotes¿no está ya diciendo a gritos que hay un 
Dios, del quo ellos son ministros? Es como si dijéra-
mos que a los padres habían precedido los hijos de 
esos mismos padres. 
Sube de punto la fuerza probativa de este 
considerando,al contemplar las circunstancias, que 
han rodeado a este hecho. Primera: Han admitido 
en general todas las razas la existencia de un Dios 
con la protesta de todas las pasiones humanas, que 
la rechazan, porque constituye esa creencia un 
freno y un fiscal para los apetitos a,YÍesos, Segunda: 
ha permanecido esa verdad firme como la roca a 
través de los siglos, a pesar de todos los esfuerzos 
de los ateos para arrancarla del corazón de los 
hombres. 
E l orden social nos da cuenta de que es un he-
cho también universal, constante y perpetuo, que 
existe en todos los hombres la persuasión íntima 
de que se dan acciones buenas y acciones vitupe-
rables. "Ya tenemos en esa convicción una confe-
sión implícita de que Dios existe. Y así lo entendió 
el gran poeta Q-oethe Tasso cuando dijo (1); Dios 
habla a nuestro corazón bajo, muy bajo: pero nos 
(1) 111,2. 
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dice claramente que debemos evitar el mal y prac-
ticar ©1 bien» 
Tengamos en cuenta que las acciones son bue-
nas o malas en cuanto se acoplan o disienten de 
alguna regla o ley; ya sea esta natural, ya positi-
va. Por tanto la confesión de que existe una obra 
buena o mala está suponiendo una ley, a la cual 
se opone; todos, pues, llevan en su alma la confe-
sión de una ley y la ley necesariamente supone 
un legislador. El mundo social admite un legisla-
dor, que le regula con sus leyes. E l mundo social, 
pues, confiesa la existencia de Dios. 
El argumento psicológico nos lo dá nuestra mis-
ma alma. 
Nada hay sin finalidad precisa en la naturale-
za inanimada, según imperativo de las ciencias fí-
sicas; pues & fortiori nada estará en vano en la na-
turaleza racional. 
Y si Dios no existiera ¿para que tendría nues-
tro entendimiento esas ansias de saber, esta sed de 
luz? Las verdades de la tierra no le satisfacen; no 
sabe el todo de nada y siempre tiende con irresis-
tible impulso al más allá: ¡luz, luz, luz, está siem-
pre pidiendo la inteligencia humana! 
Pasemos ahora a considerar la inclinación na-
tural, que todos tenemos a ser felices, y deducire-
mos la misma conclusión. 
En efecto: Todos apetecemos la felicidad; esta 
inclinación no puede ser vana: solo Dios la llena. 
Luego Dios existe. 
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Examinemos separadamente cada una de estas 
proposiciones. 
1. a proposición: Ya Cicerón en el Hortensias 
dice: *Beati certe omnes esse volumus»; todos cier-
tamente queremos ser felices. Este deseo se mani-
fiesta negativamente, cuando huímos ya conscien-
te, ya instintivamente del dolor, de la tristeza, de 
la muerte ele...; y positivamente en la delectación, 
que nos proporciona la vida, en el gusto con que 
buscamos el bien; en el placer con que corremos 
tras de la belleza. 
2. a proposición: Si fuese vano, vanas serian 
todas las inclinaciones naturales, que tenemos; va-
no y embustero el entendimiento, la voluntad( el 
liombre entero, el universo: todo falaz, engañador 
y falso: reinarla con justicia el escepticismo abso-
luto; seria imposible la vida. 
3. a proposición: se aprecia su verdad negati-
vamente, echando una ojeada a la zozobra y males-
tar, con que nos han venido siempre envueltas las 
dichas fugaces, que hemos saboreado en la vida: 
positivamente reflexionando que Dios debe ser 
verdad suma y bien supremo. 
Si Dios no existiera ¿para qué estos anhelos de 
la voluntad, que llamamos afanes del corazón? Ah¡ 
gozamos los bienes de la tierra y no nos aquietan; 
son pequeños en duración, cortos en intensidad, 
mezclados siempre de dolor, sin calmarnos nunca, 
trayendo casi siembre por resultado el cansancio, 
el tedio y la traición y siempre la pena inmensa de 
que se acaba pronto» 
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El mismo louffroy, tristemente célebre, dice 
en sus Melanges pMlosophiques; «Toda satisfacción 
terrestre se agota poco a poco y acaba por extin-
guirse en el fastidio y el disgusto». 
Y estamos ciertos de que estas tendencias del 
entendimiento y estos deseos de la voluntad no 
pueden sérvanos ; pues entonces tiene forzosa-
mente que existir una verdad suma, donde el en-
tendimiento se anegue en claridad y un bien sobe-
rano, en el que el corazón duerma el eterno sueño 
del eterno amor. La psicología humana exige la 
existencia de esa verdad suma y bien eterno, que 
es Dios. 
Asi lo entendió aquel gran Francisco de Asís, 
llamado el Redentor del siglo X I I I . 
Un día se paseaba Francisco por una de las 
playas poéticas de la hermosa Ital ia: caía la tarde: 
y en esas horas solemnes, tan amadas por las almas 
soñadoras, Francisco sentía ansias y anhelos, nos-
talgias de felicidad y de grandeza. E l alma se le 
escapaba de la humana prisión del cuerpo buscan-
do otros mundos, en los que su corazón pudiera sa-
ciar la sed de amor que le devoraba: y a las olas 
que venían mansamente a besar la arena pregunta-
ba delirando: ¿sois vosotras lo que mi corazón anhe-
la?; y las olas deshaciéndose en espumas, le respon-
dían suavemente: «no somos nosotras;» y Francis-
co elevaba sus ojos a las colinas, que le rodeaban 
preguntando:¿sois vosotras lo que mi corazón anhe-
la?; y las montañas señalando el cielo con sus eres-
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tas atrevidas, venían a contestarle: no somos noso-
tras; y Francisco clavaba sus pupilas en los luce-
ros, que empezaban a brillar en el sereno cielo, pre-
guntando ¿sois vosotros lo qu© mi corazón anhela?: 
y las estrellas con sus parpadeos temblorosos ve-
nían a contestarle: no somos nosotras: y Dios tocó 
con su dedo invisible el alma de Francisco, desper-
tándole a la vida de la gloria: y la tela azul del fir-
mamento se rasga, y un torrente de luz ciega sus 
ojos y músicas divinas embelesan sus sentidos, y 
jerarquías de serafines aparecen y en el centro se 
deja ver Dios, el Altísimo, el Inefable, la verdad 
suprema del entendimiento, el amor infinito del co-
razón; y Francisco absorto, enagenado, después de 
gustar aquellas dulzuras soberanas cae de rodillas 
gritando: Mi Dios, Mi Dios, Mi Dios. Tú eres lo que 
mi alma busca. Pensamiento hermoso, que no es si-
no la traducción libre de aquel otro felicísimo de S. 
Agustín: Fecisti nos Domine ad Te et inquietum est 
cor nostrum doñee requiescat in Te. Nos has hecho 
Señor para Tí y nuestro corazón estará inquieto 
hasta que descanse en Tí . 
S ^ í > G^fd <J^S S ^ S ^ S^i> S ^ S S^fd S^!® <55í|^ S S^f© 
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Conclusión final. 
ün haz de lüz aportado por el ñngélico 
Me proponía dar hoy fin a la enumeración de 
pruebas, que evidencian la proposición «Dios exis-
te»; no porque los argumentos disponibles se hayan 
agotado, pues la vida entera del hombre sería cor-
ta para conseguirlo; cada día vemos una aparición 
más visible del dedo de Dios; sino porque tal vez 
os vaya ya siendo pesado el tema y porque otros 
dogmas nos están acuciando, para que también 
sean demostrados. 
Quería hoy—repito—poner como el broche de 
oro, que cerrase todas las pruebas,en el glorioso al-
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bnm, que la inteligencia humana ha formado con 
sus razonamientos; ese álbum en el que ha escrito 
el canto de su creencia en un Dios Omnipotente; y 
creí que labor de síntesis tan augusta debía ser en-
cargada a otro ingenio superior al limitado y po-
brisímo de mi entendimiento y he conseguido que 
el genio más asombroso de la historia, el sol más 
esplendente de la humana sabiduría me reemplace 
esta noche y os dé por mi la conferencia resumen. 
Os voy a anunciar su nombre: Se llama Tomas 
de Aquino. 
¿No le conocéis? Escuchad lo vque de él dice 
su elocuente biógrafo D. Alejandro Pidal. 
«Ouanto constituye la esencia de la polémica 
contemporánea, encuentra decisión o respuesta, 
guia y dirección, limitaciones o desarrollos en la 
doctrina de St0 Tomás, que erguido en medio de los 
siglos en el punto de intersección de las dos edades 
científicamente consideradas; en el ocaso de lasocie-
dad feudal,que desaparecía y en los albores de la v i -
da moderna, que se anunciaba, si sintetizó lo verda-
dero, lo bueno y lo bello de la pasada, no presintió 
menos los peligros de la venidera y poniendo sobre 
los inmutables fundamentos de la.Religión los silla-
res de la sabiduría, levantó la pirámide de la cien-
cia; para que las generaciones, que debían suceder-
le, arrastradas por el torbellino de las pasiones, ex-
traviadas en el desierto de la vida, tuviesen un 
punto a donde volver los ojos para orientarse y em-
prender su rumbo en busca de la verdad, que ense-
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ña; de la bondad, que santifica; d é l a belleza, que 
eleva y que, unidas en unidad absoluta en el seno 
de Dios, constituyen el fin de toda doctrina y de to-
da ciencia.» 
St0 Tomás va hablar; sí; porque St0 Tomás no 
ha muerto; no puede morir; nomorirá Jamas. Yo 
me iimibaró a poner a sus palabras un descolorido 
comentario. 
Cinco son ias vias, que el Sol de Aquino sigue 




1.a Está tomada de la idea y esencia del mo-
vimiento. 
Dos son las acepciones principales de las mu-
chas, en que puede tomarse el concepto de movi-
miento. Es la primera acepción el movimiento l la -
mado corpóreo, dentro del cual existen las varieda-
des de mecánico, fisico y químico, según que sea 
tendencia activa a mudar las relaciones locales o 
las cualidades corpóreas, o los constitutivos Ínti-
mos del ser material de los cuerpos. En ninguno de 
estos sentidos tomamos aquí el concepto de movi-
miento. 
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Hay otra acepción, ya filosófica, en la que el 
movimiento puede suponer: o por una actividad 
cualquiera, ya sea con tránsito de la potencia al 
acto, como la intelección humana; ya sea sin que 
entrañe dicha mutación y en este sentido llamamos 
a Dios en filosofía cristiana el primer motor siem-
pre en movimiento. 
Para los efectos de la prueba entendemos por 
movimiento el concepto, que aparece condensado 
en aquella definición del Estagirita: «Elacto de un 
ser, que está en potencia, en cuanto está en potencia-» 
entendiendo por la primera la jooíencm ^mro, esto 
es, sin mezcla alguna de actualidad; y por la se-
gunda la potencia mixta, o sea la que se compone 
de potencia y acto. 
Entendiendo por movimiento o mutación el 
tránsito de un ser de la potencia al acto, vemos 
que ese movimiento existe en todos los seres, que 
integran el mundo: es decir, que todos pasan del 
poder obrar, o del poder recibir la acción, a obrar 
o recibir dicha acción. En una palabra que es cier-
to y los sentidos atestiguan que los seres munda-
nos se mueven^ esto es; pasan de la potencia al ac-
to. 
Ahora bien, este tránsito^ no le puede dar si-
no un ser, que esté en acto, y la razón es obvia: To-
do lo que se mueve, en el mero hecho de moverse, 
está en potencia para adquirir el acto: luego no po-
see aun ese acto, pues si lo poseyera, no estarla en 
potencia, Adquiere luego el acto y una de tres: ó 
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se le ha dado él mismo, ó la nada ó un ser que le 
tenia y por lo tanto estaba ya en acto: si él mismo 
se le diese, el ser (acto) nacerla del no ser (no-ac-
to), y eso pugna con el principio de contradicción: 
la nada tampoco ha podido comunicárselo, por el 
mismo raciocinio y por el principio de la razón su-
ficiente; luego la cosa movida ha adquirido su ac-
tuación de otra, que en cierto modo la tenia, es de-
cir, estaba en acto. 
En síntesis: que los seres del mundo se mue-
ven, es decir, pasan de la potencia al acto, origi-
nándose este movimiento de algún ser, que esté en 
acto. 
Esto supuesto, he aquí el primer argumento 
explayado por el Angélico. 
Todo lo que se mueve, es movido por otro; 
luego los seres del mundo, a quienes vemos mover-
se, son movidos por otro. Luego existe un motor 
fuera del mundo: este motor ó no es movido y en-
tonces ya hemos llegado a un motor, a quien nadie 
mueve y él mueve a los demás: ó se mueve y en-
tonces necesariamente ha de ser movido por otro: 
este otro, si no se mueve, ya tenemos de nuevo el 
motor inmóvil: ó es movido por otro; y como la se-
rie infinita de motores repugna a la razón, como 
hemos visto, necesariamente hemos de llegar a un 
primer motor, a quien nadie mueva. A este primer 
motor llamamos Dios, luego Dios existe. 
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fípgüraenfo (osrnológico. 
La 2a via está tomada de lo que entraña la no-
ción de causa. En efecto. Existe en el universo un 
orden de causas eficientes, cuya existencia es ates-
tiguada aun por la misma experiencia externa. Oon 
los ojos de la cara vemos que existen causas pro-
ductoras en todas las esferas, que abarca cada uno 
de los reinos de la naturaleza. Pues bien: todas 
esas causas no pueden ser causadas, es¡ decir, no 
pueden todas sin excepción provenir de otras. Ra-
zón: si todas fuesen causadas, obedeceria esta cau-
salidad pasiva intrínseca a que ninguna de ellas 
tenia en sí la razón suficiente de su existencia; no 
teniendo la razón de su existir, tampoco tendrían 
la de su obrar: luego si ninguna tuviese en si la ra-
zón de su obrar, no obrarían y por lo tanto no se-
rian causas; y no habiendo causas menos aún ha-
bría efectos: es falsa la consecuencia, luego es fal-
sa la hipótesis; luego todas no pueden ser causadas; 
luego hay alguna incausada: esta es Dios, luego 
Dios existe. 
Pero vamos a suponer que no hay una in-
causada. Si todas fuesen causadas, lo serian o por 
alguna de esa colección, que hacemos de todas; o 
por alguna, que estuviese fusra de la colección: no 
puede admitirse lo primero, porque entonces seda-
ría una causa, que se producía a si misma, lo cual 
es absurdo; no lo segundo, porque por hipótesis en 
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la colección comprendemos a todas. Luego serian 
causadas y no habria causa, que las produjese: es 
decir, serian causadas y no causadas. Esto repu-
gna: luego repugna la hipótesis. Luego no todas 
son causadas: luego se dá alguna inca usad 
ber Dios. 
flpgüraenío aIIoioIógico.(aIIoio»rniidar) 
La 3a via nos la dan las nociones de ente 
contingente y necesario. Se llama ente contingente 
al que no tiene en sí la razón plena de su exis-
tencia, pudiendo por tanto no existir; y por conse-
cuencia al que tuvo principio y puede tener fin: y 
ente necesario, al que teniendo en sí la plenitud del 
ser, es exigencia de su naturaleza el haber sido 
y el ser siempre, constituyendo un imposible meta-
fisico que su esencia deje de existir. 
Pues bien, existe un ente, un ser contingente; 
el mundo. Esta deducción la hacemos considerando 
cada uno de los seres, que al mundo constituyen: 
todos pueden existir o no existir; existir de este 
modo o del otro: luego son seres contingentes; la 
colección, pues, de todos ellos o sea el mundo, es 
un ser contingente. Esta ilación es legítima, porque 
podemos ascender del sentido distributivo al colec-
tivo, cuando se trata de un predicado esencial a 
cada uno de los miembros, como aquí acaece, en la 
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contingencia de los seres mundanos. Luego el mun-
do es un ser contingente. Este ser contingente,, o 
tiene su existencia recibida de un ser necesario, a 
quien llamamos Dios, o se la lia comunicado otro 
ser contingente: este otro nuevamente o ha venido 
de un ser necesario (Dios) o de otro contingente: 
pero como todo ente contingente tiene la razón de 
su existir en otro, y la serie de otros no puede 
ser infinita, hemos de llegar a un ser, que no deba 
la existencia a otro y sea por tanto a se, indepen-
diente, y del todo necesario, esto es, a Dios. 
Pero aun suponiendo que todo lo existente fue 
se contingente, llegaríamos a la misma conclusión. 
8 i todos los seres fuesen contingentes, hubo un 
tiempo en que empezaron a existir y por tanto 
hubo un tiempo anterior, en que nada existia.Pues 
no existiendo nada, tampoco luego podria existir 
algo, porque de la nada absoluta no puede provenir 
el ser, aunque sea contingente; luego si hubo un 
tiempo, en que nada existía, no veo razón para 
que hoy exista algo: lue-go nada existe hoy: es 
falsa la conclusión y está lógicamente deducida, 
luego es falsa la hipótesis: luego es falso que todo 
sea contingente: luego existe un ser necesario: 
Luego existe Dios. 
ñrgürnenío henológico (en=üno) 
4a via: Existen en la naturaleza diversos gra-
dos de bondad y de perfección, y por tanto diversas 
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formas y participaciones de ser. Tendemos nuestra 
vista por el mundo y en todas las categorías de los 
seres, en todo lo que significa colección, en todos 
los ordenes de la actividad humana apreciamos, 
lo menor, lo mayor y lo máximo. Pues si existan 
participaciones de bondad, de perfección y de enti-
dad, necesariamente existe un ser sumamente bue-
no, perfecto y pleno en su ser, del cual participan. 
Si se dá de lo menor, lo mayor y lo máximo, como 
lo menor y lo mayor no son más que diversas 
participaciones de lo máximo, deducimos que debe 
existir eso ser sumamente bueno, perfecto, sumo 
ser y sumamente máximo, del cual los demás parti-
cipan en sus perfecciones. Eso ser es Dios.' 
5a y última via; Se dá orden de las cosas a un 
fin. Esta verdad, se comprueba por la experiencia, 
ya en género, ya en especie. En género los mine-
rales se ordenan a las plantas; los jugos de la tierra 
están supeditados a la nutrición del vegetal, que 
por la absorción de sus raíces y la aspiración de 
sus hojas y de sus ramas, toma del reino mineral el 
sustento de su ser. La planta está ordenada al 
animal ya para su sustento, ya para su abrigo, etcj 
el animal está ordenado al hombre, para sostenerlo 
con sus carnes y ayudarle con sus fuerzas etc. 
En especie; porque en cada uno de los seres 
una parte, está ordenada a la otra;así, en el hombre 
la mano está al servicio de los demás miembros; 
los párpados al resguardo de los ojos; los dientes 
para la buena digestión del estómago, presentando 
Conferencias Apologéticas 6 
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los alimentos en disposición de ser digeridos fácil" 
mente; las glándulas salivares para suavizar el ro-
ce de la lengua en la locución etc.Todos los miem-
bros trabajan para el estómago y este envia a todos 
los órganos el fruto de su trabajo. 
En una palabra, existe un orden admirable, 
equilibrado con una precisión,que maravilla; luego 
si hay orden^ es lógico que exista un ordenador, 
superior a todos los seres, puesto que le están su-
bordinados y obedecea la ley ordenadora,, que él 
dispuso; y como el orden es asombroso en perfec-
ción, ese ordenador debe ser inteligente en sumo 
grado. Ese es Dios. 
Pero detengámonos unos momentos y después 
de haber apreciado que existe el orden, veamos 
ahora las maravillas, que encierra. 
Miremos al cielo: innumerables son los astros, 
planetas,satélites, globos y esferas que lo pueblan; 
el eminente astrónomo Herschell calculó solo en la 
via láctea unos 18.000.000. 
Después del numero consideraremos su magni-
tud; Júpi ter viene a ser 1,234 veces mayor que la 
Tierra. La estrella Sirio es 13 mayor que el Sol, y 
el Sol es 1.333,000 veces mayor que nuestro plane-
ta. 
Y sin embargo de ser tantosy de magnitud tan 
asombrosa, se rigen en sus movimientos con una 
sencillez encantadora^ que pasma.Newton la redu-
jo a la fórmula de la gravitación universal. En vir-
tud de esta ley do la gravitación el gran Leverrier 
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sospechó la existencia del planeta Neptuno, como 
explicación de ciertos fenómenos observados en 
Urano y en el año siguiente de 1846 le descubría 
él telescopio del inglés Cfalee. Todos los astros de-
jados a so impulso se moverían en linea recta, pero 
contrarrestado este impulso por la fuerza de atrac-
ción del Sol, centro del sistema^ describen circuios, 
elípticas, parábolas y permanecen suspendidos so-
bre nuestras cabezas sin amenazarnos con un es-
tridente derrumbamiento (1). El mismo Eousseau 
apreció la legitimidad de este argumento y lo cin-
celó en la siguiente estrofa de una de sus odas: 
Les Oieux instruisent la terre 
A révérer leur Auteur; 
Tout ce que leur globe en serré 
Célebre un Dieu Createur. 
Quel plus sublime cantique, 
Que ce concert magnifique 
De tous les célestes corps! 
Quelle grandeur infinie! 
Quelle divine harmonie 
Résulte de leurs accords! 
Miremos ahora a la Tierra. Su movimiento de 
rotación engendra los dias y las noches: el de tras-
lación dá origen a las estaciones, por efecto de la 
mayor ó menor oblicuidad, con que caen sobre ella 
(1) Véase el opusculito «Estrellas y cometas» Conferencias del P-
Secchi, de Briot, Wolf, Delannay y Tisseraud. d.* edición española 
por F. Diaz Crespo. 
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los ryos solares. Si su eje estuviera más inclinado 
de SOYg grados sería la mitad del año día y la otra 
mitad noche.Si no hubiera tanta cantidad de agua 
no podrían formarse las nubes y careceríamos de la 
lluvia y de la vida: si hubiera más cantidad de 
agua que la existente las nubes se condesarian y 
nos quedaríamos a oscuras. 
Consideremos sus tres reinos: 
E l mineral. 
• E l mismo peso o gravedad de la tierra, depen-
diente de su masa y la presión,que ejerce la atmos-
fera, dice Devivier, (1) están proporcionados para 
los movimientos de nuestro organismo. Si los mu-
dasen haciéndolos mayores o menores, para que 
pudiésemos v iv i r tendría que ser cambiada nuestra 
naturaleza física. 
Vegetal. 
Si no hubiese plantas el oxígeno se acabaría 
y se imposibilitaría la vida. E l hombre exhala dia-
riamente, según calculo aproximado,un kilo de car-
bono. Las plantas mudan el anhídrido carbónico 
resultante de la respiración humana^ y nos lo dan 
tansformado en oxigeno. 
Reino animal. 
La destrucción de unos es necesaria para la 
existencia de otros. 
Observemos cómo cada animal tiene su orga-
(1) Apologética página iS . 
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nismo preparado para asimilar los alimentos, que 
ha de necesitar: todo está calculado^ nada se lia 
escapado a una previsión minuciosisima. 
Cuando necesita alimentos siente el estímulo 
del hambre; cuando ya no necesita más alimentos, 
la hartura le hace despreciarlos. 
Reino hominal. 
E l hombre, síntesis del universo, pequeño 
mundo, misterio natural, el mayor que existe en la 
creación visible. 
En sus pulmones la sangre se renueva; una go-
ti l la de esta sangre o una burbuja de aire, que 
atravesase la delgadísima membrana, que separa 
los alvéolos pulmonares, bastaría para darnos la 
muerte: y hay nada menos que 1.800 millones. Los 
vasos capilares son tan tenuemente finos; que una 
puntado aguja, que penetre un poco en la carne, 
rompe muchos centenares de ellos. 800.000 millo-
nes de células, dice el mismo Devivier, existen en 
el cuerpo humano,' y todos conspiran a un fin. 
En presencia de esa maravilla anatómica y 
fisiológica, aún considerada en su estado más hu-
milde e imperfecto, cuando recibe las transforma-
ciones primeras en el germen embrional, oíd las 
palabras del sabio agustino y eminente biólogo P. 
Zacarías Martinez-Nuñez (1) «Y sí, como decia un 
escritor, (2)» un suspiro hacia lo futuro es demos-
(1) La fé v la ciencias médicas, pg" 22. 
(2) Herasterhuys. 
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tración más que geométrica de la divinidad», esa 
demostración es evidentísima en el origen del cuer~ 
po del hombre: porque no hay all i fase, etapa o 
movimiento, que no tienda a un fin ulterior, no ya 
inmediato sino remoto: porque hay relación intima 
entre los procesos embrionarios y las futuras ope-
raciones del individuo: porque los brazos y las 
manos se forman antes de que puedan moverse y 
tocar: los pies antes de que puedan sostener el peso 
del cuerpo: los pulmones antes de que puedan res-
pirar: los oidos antes de que vibren en ellos las 
ondas sonoras y el corazón, antes de que pueda 
la t i r . iAh! decidme, sabios experimentales, ¿de qué 
manera cabe explicar, sin la intervención de un 
principio inteligente, esos maravillosos fenómenos, 
esas intimas relaciones de lo presente, que es un 
soplo, y lo futuro, que no ha llegado: esas influen-
cias soberanas, que obran a través de las lejanías 
de lo porvenir; ese mágico poder, que sin ideas de 
tiempo y espacio y a pesar de todas las dificultades, 
trasmite y perpetúa la vida en innumerables tipos 
y con semejantes caracteres; dando con precisión 
obsoluta a cada sustancia y elemento su lagar opor-
tuno y su caracteristioa fisonomía?» 
Ante este trance de admitir un ser inteligente 
ordenador y fuerza directriz de las energías cós-
micas, algunos pretenden eludir la necesidad de su 
existencia, acudiendo a la teoría evolucionista tan 
desacredidada ya en nuestro siglo. 
He aquí un juicio, emitido por un evolucionís-
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ta, por Tommasi, que escribe lo siguiente: (1)«Aun-
que soy evolucionista y partidario del naturalismo 
moderno, confieso que cuando me pongo a consi-
derar la unión especial o conjunto armónico de los 
organismos y procuro indagar la razón de las res-
pectivas funciones, me quedo petrificado y siento 
vacilar mis propias convicciones. Y no una7 sino 
cien veces me he visto precisado a esclamar: ¿Cómo 
es posible que hayan podido formarse por la simple 
ley de la evolución mecánica?» 
No pretendo yo negar la evolución en absoluto. 
Puede muy bien admitirse un progreso de lo infe-
rior a lo superior, pero solo en un orden accidental 
y dentro siempre de la misma especie. Podemos 
adquirir frutos de cruzamientos entre gallinas de 
distinto pico, colores, tamaño etc., pero nunca po-
dremos conseguir un fruto de un cruzamiento de 
gallo y ^ata. Las especies similares como el asno 
y la yegua admiten un término medio; como resul-
tante, la muía; pero esta es ya infecunda. E l paso 
de una especie a otra y de un reino a otro es un 
abismo, que no podrá nunca llenarse con las afir-
maciones evolucionistas. 
En esta evolución, dicen, nuestros órganos han 
ido apareciendo, según las influencias exteriores 
han ido obrando sobre el organismo; ¿porqué en-
tonces los ojos han nacido en la frente y no en la 
espalda?; y los pies porqué han nacido en el hombre 
(1) Evoluzione, scienza e naturalismo pag. 17. 
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y no en los pájaros?; y porqué no han nacido en 
nosotros las alas, siendo los mismos elementos los 
que han influido en el organismo de los pájaros y 
de los hombres? 
Pero vayamos a la evolución del gorila en hom-
bre, que es en la que más estriba su sistema el evo-
lucionismo progresivo. 
¡El hombre procediendo del mono! Mentira pa-
rece, Sres., quo una doctrina tan absurda pueda 
tomarse tan en serio. 
Célebre y famosísima es la estrofa en la que 
Núñez de Arce ridiculizó el sistema, cuando dijo: 
Con meditada calma y paso a paso, 
cual reclama el caso, 
llegó a tal perfección un mono viejo; 
y la vivaz materia por sí sola 
le suprimió la cola, 
le ensanchó el cráneo y le afeitó el pellejo. 
E l Darwinismo es absurdo fisiológica y filosó-
ficamente considerado.* 
Consultemos a la Fisiología. La mano del hom-
bre estudiada en su complicada constitución y ma-
ravillosas aplicaciones ha hecho a algunos sabios 
rechazar la procedencia del hombre del mono: el 
mono tiene los dedos de los pies dispuestos, no pa-
ra andar; sino para trepar: el mono con los pies 
puede hacer aprensiones y el hombre no, porque 
tiene las falanjes en un mismo plano horizontal. 
E l vientre del hombre está dispuesto para la 
posición vertical, sostenido por la pelvis; el del mo-
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no por lo contrario, si esfce se pone en pió, cae ha-
cia delante, perdiendo su posición más adecuada; y 
aun puesto en pié siempre se ve que es un cuadrú-
pedo, porque siempre la parte superior del muslo 
y el tronco forman un ángulo. 
E l ángulo facial más agudo del hombre es de 67 
a 70 grados; y el más abierto del oragutan es de 37; 
y por rareza bien significativa, cuanto mayores son 
los monos, más se les va cerrando el ángulo facial: y 
si, como dicen, este ángulo es signo de inteligencia, 
¿no os parece raro, Sres, que el mono cuanto mayor 
es, tenga un ángulo facial más agudo, y por lo tan-
to sea más bruto? Es decir que viene en todos los 
detalles a ser cierta aquella famosa frase: «La ana-, 
tomia de los animales es una ironia de Dios contra 
el evolucionismo darvinista». 
Pero no es menos falso este sistema filosófica-
mente considerado. 
Estriba el evolucionismo en una falacia, a la 
que dan la categoría de razonamiento. Discurren 
de esta suerte. «Todo parentesco es causa de seme-
janza: luego toda semejanza es efecto de paren-
tesco: los vegetales en sus ejemplares más im-
perfectos tienen semejanza con los minerales, los 
animales con las plantas y los hombres con los 
animales, luego hay entre ellos parentesco: ahora 
bien; el parentesco exige unidad de origen y tronco 
común más ó menos inmediato: luego todos los se-
res de la naturaleza provienen de un mismo prin-
cipio, que evoluciona adaptándose a diferentes for-
mas de ser. Cualquier estudiantino de Lógica ne-
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garia la consecuencia de ese raciocinio por estar 
mal deducida. «Veamosle despacio. 
Todo parentesco es causa semejanza; Esta 
proposición es verdadera en lo que se refiere a la 
sustancia del ser, que engendra y a la sustancia del 
engendrado: todo animal engendra otro semejante 
a sí; ahora considerada la proposición en la refe-
rencia que dice a las cualidades accidentales de uno 
y otro, puede ser verdadera en unas ocasiones y en 
otras falsa; puede haber padres, que engendren hi-
jos, que en lo exterior se les parezcan,© puede suce-
der que no sean parecidos. 
Lo que es falsa de todo punto es la conversión, 
que hacen de este enunciado al decir; luego todo 
lo semejante es efecto del parentesco: La lógica 
elemental enseña que las proposiciones universales 
afirmativas deben ser convertidas, haciendo parti-
cular la extensión del predicado^ que en la con-
versión pasa a ser sujeto; porque particular era en 
la proposición anterior y es ley esencialísima a la 
conversión que se salve siempre la verdad del 
enunciado. 
Por eso luego al comprobar en la práctica el 
principio, vemos que no se cumple siempre: hay 
individuos, que se parecen a otros de su especie y 
no tienen parentesco; si, pues, la semejanza no es 
siempre efecto del parentesco, no hay que seguir 
ya haciendo las deducciones evolucionistas, pues es-
te principio es pilar, en que se apoyan los ulteriores 
razonamientos y, como vemos, es falso a todas lu-
ces. 
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EJjarnineirios oíro de süs dogrnas 
Por medio de la lucha por la existencia,, dicen 
los animales se han ido perfeccionando, quedando 
vencedores los más fuerbes, de cayos cruzamientos 
ha ido seleccionándose y progresando la raza. 
Precisamente lo contrario es lo que a mi me 
dicta el sentido común. Yo creo que en toda lucha 
los que sobreviven son los más débiles; ¿porque?; 
porque se esconden y no asoman siquiera por don-
de pudiera haber peligro. Los arrojados, los valien-
tes, se buscan, luchan y se destrozan. ¿No es esto 
de una claridad y evidencia meridianas? E l argu-
mento por tanto de los seleccionistas no puede ser 
más contraproducente para su doctrina. 
Por eso ha dicho Sachs:Quien crea en las trans-
formaciones esenciales puede también creer que 
de un ladrillo puede formarse progresivamente una 
Catedral, de un libro una biblioteca, de un gra-
no de arena un monte,de un tintero y una resma de 
papel un libro. Todo esto no sería más extraño que 
la formación del mundo orgánico según las teorías 
darwinianas.El darwinismo por tanto,cuando más, 
puede llamarse un grande error. 
Otros, no acertando a fundamentar este orden 
en cosa distinta del Ser Supremo, y no queriendo 
por apreciaciones de diversa índole admitirlo como 
tal ordenador,resuelven el conflicto atribuyendo la 
dirección y gobierno de los seres a un fantasma, a 
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quien ellos visten; a una quimera, que la razón re-
chaza; a un contrasentido común, que llaman aca-
so ó casualidad, de quien Federico I I de Prusia 
dijo que había venido a ser el Dios de los tontos. 
Creer en la casualidad es ni más menos que el sui-
cidio de la razón. 
E l sabio apologista Degenhardtjen su obra Los 
cuatro arcanos del Mundo, traducida por el P. Ruiz 
Amado nos da cuenta de un hecho histórico curiosí-
simo; que propongo como problema a los casualis-
tas. 
Sabido es que las abejas depositan la miel, que 
elaboran, en celdillas exagonales: llega la hora de 
cerrarlas y las abejas las cierran con estas dos habi-
lidades: 1.a que utilizan en la cubierta la menor 
cantidad de material: 2.a que dejan el mayor espa-
cio interno posible. 
Reamur propuso este problema a los sabios de 
su tiempo; y solo Konig, matemático insigne se a 7 
trevió a resolverlo diciendo que los ángulos obtu-
sos debían medir 109 grados y 28 minutos; y los 
agudos 70 con 34. La abeja los pone a razón de 109 
y 28 los primeros y 70 con 32 los segundos. Había 
pues una diferencia de 2 grados entre la solución 
del matemático y la obra de la abeja. 
Poco tiempo deupués naufragó un buque por 
haber chocado contra unos bancos: y en la declara-
ción que el juez tomó al capitán del buque, este 
manifestó en descargo propio que la tabla de loga-
ritmos estaba equivocada y por eso tomó él, mal 
la latitud, a que se hallaba. 
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Maclaurín lo comprobó y en en efecto la tabla 
tenía un error. Fué este deshecho y realizada de 
nuevo la solución del problema, salió la abeja t r i -
unfante: llevaba la razón. 
Cuando me prueben que la casualidad es capaz 
de enseñar a la abeja esa exactitud en cálculos tan 
elevados, yo prometo hacerme casualista. 
¡Que delicada, y a la vez que agudamente 
satiriza a los casualistas! Osvoald Heer cuando 
escribe: (1) 
«Ohacun prendait sans doute pour un idiot 
celui, qui pretendrait que les notes d'une sympho-
nie ne sont que des points jetes par hasard sur le 
papier. Me i l me semble qué ceux-la ne sont pas 
moins insensés qui ne voient qu'un jéu du hasard 
dans l'harmonie bien plus merveilleuse de la cróa-
tión. Plus nous avancons dans la conaissance de la 
nature, plus aussi est profonde notre convictión 
que la croyance en uti Createur tout-puissant et 
en une sagesse divine, qui a creé le oiel et la terre 
selón un plan éternel el preconpu, peufc seule reson-
dre les enigmes de la nature, comme cellos de la 
vie humaine. C'est n'pas le ooeur humain seul qui 
atteste l'existence de Dieu» 
¡Cuanto más racional y sincero es decir con 
Oabannis, citado por Augusto Nicolás (1) «Lo 
confieso; paróceme lo mismo que a muchos filóso-
(1) Le monde primit if de la Suisse. 
(1) Estudios filosóficos Tom. 1° cap. 2o 
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fos; a quienes ncTse puede acusar de sobrada credu-
lidad, que la imaginación se resiste a concebir 
cómo una causa o causas privadas de inteligencia 
puedan crear tantas maravillas; y creo como el 
gran Bacón que para negar con formalidad la causa 
primera, es preciso ser tan crédulo, como para 
dar asenso a todas las fábulas del Talmud. 
Concluyamos pues Sres, que Dios ha escrito 
su nombre incomunicable no solo con letras en la 
Biblia, sino con rasgos de luz intelectual en la 
mente, con caracteres indelebles en los seres^ con 
caracteres geológicos en la tierra y anatómicos en 
los animales, con estrellas en los cielos y con 
armonías en los espacios. 
Conferencia 6.a 
SUMAEIO 
lEocisten ateos"?—Recuerdo oportuno de una frase de Thiers. 
—El attíisino batiendo sus negras alas sobre España.—Las causas 
del ateísmo son la ignorancia, la codicia, el sensualismo y el orgullo 
—Ateos prácticos y teóricos.—Por desgracia se dan atéoí prácticos. 
—No se dan ateos teóricos verdaderamente convencidos—Tres ten-
dencias innatas que obligan al hombre a admitir a Dios implicita-
mente.—¿Hay sabios ateos?—¿y sabios creyentes?—Si no están 
convencidos ¿porqué se llaman ateos? —Pensamientos hermosos de 
Hettinger, S. Francisco de Asis y Félix le Dantec.—¡Los ateos! A-
póstrofe vibrante del P. Félix.—Un reto a los ateos. 
¿Eíjist^n aí?os? 
Empiezo, Sres. esta noche mi conferencia, ha-
ciendo propia aquella frase felicísima del gran 
Thiers: «Si tuviera eri mis manos el beneficio de 
la fe, le derramaría sobre mi Patr ia». 
Yo también le derramaría a manos llenas sobre 
España^ que bien le necesita. Sobre esta patria, 
asolada por las ambiciones sociales, reina un ate-
rrador descreimiento, como reina la cola negruzca 
de una nube sobre el cielo pavoroso de la tormen-
ta; aquel sol radiante de los ideales cristianos veló 
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su faz, cubriéndose con el negro capuz de la duda 
religiosa: se empañó el espejo clarisimo do la inte-
lectualidad española con el hálito grosero que ex-
hala la ola de cieno, nacida en el mar muerto del 
moderno materialismo: las pasiones, rotos los fre-
nos del pudor, se pasean como fieras hambrientas, 
que rompieron los barrotes de la jaula, en que las 
tenia presas la religiosidad de nuestros abuelos, y 
buscan la carne de nuestras juventudes, para apla-
car con ella el hambre de sus instintos: las bellas 
letras se despojaron del ceñidor de modestia, con 
que la religión las embelleciera, y mojan sus plu-
mas en la lava ardiente del sensualismo; y las ar-
tes borraron de su frente el beso de paz con que 
Dios iluminaba sus rostros! No parece sino que un 
genio maléfico bate hoy sus alas sobre este pedazo 
de territorio español, y causa pena inmensa escu-
char el desacorde ingrato, con que el hombre desa-
fina en el universal concierto délos seres, que can-
tan á coro y rinden en comunidad el tributo y ho-
menaje de su reconocimiento al Hacedor Supremo, 
que las creó al conjuro santo de su fíat. 
La filosofía moderna ha quemado al fuego del 
placer las alas de la razón, para que no se eleve a 
las alturas metafísicas; el espíritu de moda, feme-
ni l como todo lo del día, no puede viv i r fuera de 
una atmosfera de perfume, ni sin estar reclinado 
entre encajes y entre blondas. El orgullo científico 
y el odio sectario dan títulos académicos a todo el 
mundo para poder discutir de Religión, sin haber 
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estudiado siquiera el catecismo. Pero sobre todo, 
Señores, la enfermedad social se lia agravado con 
esa complicación, que tanto temen los médicos, la 
parálisis del corazón, la hemiplegia del alma, que 
atrofia los sentimientos delicados del amor, agosta 
las flores vírgenes del espíritu, y los vapores de l a 
concupiscencia, con el acido carbónico de la dege-
neración apagan la luz clarísima de la fe. 
Algunos dicen que España es atea desde que 
impera el Krausismo en sus cátedras filosóficas: no 
lo niego; pero sobre todo, a España la han hecho 
atea el teatro del Juan José y Eleotra y las novelas 
de Felipe Trigo. 
Porque el ateísmo no tiene más que dos fuen-
tes: la ignorancia y las pasiones. 
La ignorancia. 
En estos tiempos de verdadera molicie litera» 
ria; en estos días, en que los libros de ciencia es 
tan llenos de polvo en los archivos o en los estan-
tes de los libreros; en estos dias, en los que, según 
estadística del año pasado, los lectores de libros se-
rios en la Biblioteca Nacional eran un 2 0/o: en es" 
tos dias, en que^ al coger el periódico, ese libro de 
texto universal, lo primero que hacen las multi-
tudes, es saltar por cima de los articules largos, 
porque se supone que serán serios, para deleitar 
el espíritu con los chistes, o con la reseña de toros 
ó las inmoralidades de varietés; en estos dias, en 
que se está elaborando un decreto, por el cual no 
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será obligatoria en las escuelas la enseñanza de la 
religión; icómo no va a ser España atea! 
La ignorancia religiosa es fuente de ateismo. 
No creo en Dios, no soy católico, oiréis decir a al-
guno; y si le invitáis a que dé cuenta de su deci-
sión, encontrareis que ninguno sabe el ¡credo! Y a 
pesar de ello le niega. Pero en cambio llamará in-
civilizado, inculto, analfabeto al' que no crea que 
el sol esta inmóvil en el centro del sistema planeta-
rio, Y sin embargo esto es una hipótesis y aquello 
es una tesis apoyada en verdades evidentes. E l no 
ha estudiado ni una ni otra: pero niega la tesis y 
califica de ignorante al que no admite la hipótesis. 
Por otra parte las pasiones y entre estas la co-
dicia, el sensualismo y el orgullo se encargan de bo-
rrar la idea de Dios del convencimiento social. 
La codicia, porque ha invadido todos los r in-
cones del espíritu y ha avasallado a todas nuestras 
facultades anímicas. Nadie se acuerda hoy más que 
del dinero, no piensan más que en el dinero, no 
aman más que al dinero. E l cerebro y el corazón 
se han hecho esclavos de un mercantilismo infame 
y todo se endereza al negocio; se explota la curio-
sidad, la lujuria, la difamación^ el escándalo, lo 
más respetable y venerando, lo más inmundo y as-
queroso: en el código moderno todo es licito con 
tal de que produzca mucho dinero. 
De estos idólatras del oro ha dicho un autor 
tan poco sospechoso como Oondillac (1): En tiem-
(1) E l Comercio y el Gobierno 11—18. 
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pos, en que se juzga que todo lo puede el dinero, la 
ruina universal es el fin inevitable de las espeoula-
oiones comerciales, financieras y políticas.» 
También el sensualismo manchó con las salpi-
. cadura de su cieno los destellos de nuestro espíri-
tualismo cristiano. Los sensualistas, enfermos del 
corazón, no pueden abrirle a los sentimientos de 
pureza y de ternura, con que Dios y el catolicismo 
les brindan. Les acontece lo que al que tiene enfer-
ma la vista y se tapa con negro velo diciendo que 
el sol le hiere y le molesta. ¿Cómo queremos que 
crean en Dios nuestros compañeros de patria en un 
siglo, en que la intelectual Alemania ha tenido que 
llamar la atención de nuestro G-obierno sobre las 
indecentes postales, que envía el correo español, 
amenazándonos con hacernos pasar el bochornoso 
ridiculo de no dejar el paso libre a nuestra corres-
pondencia? 
Otra pasión origen del ateísmo es el orgullo; 
el necio orgullo,que lleva a extravíos, muy lamen-
tables por cierto. 
«El placer de decir algo extraordinario, decía 
Oerstedt, (1) es el mayor enemigo de la verdad en 
el estudio de la Naturaleza». 
De estos tontos atrevido»., que abandonan los 
dogmas religiosos, por no pertenecer al montón del 
inteleotualismo, por promulgar algo nuevo, que 
les haga destacar entre sus coetáneos, pudiera de-
(1) E l Espíritu de la naturalesa 
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cirse lo que decía Schelling(l)de los de su tiempo; 
«Cuando examinamos las doctrinas, que han acep-
tado muclios a cambio de los tesoros de verdad y 
conocimientos encerrados en Cristo recordamos in-
voluntariamente al Rey que según Sancho Panza 
refiere, vendió su reino para comprar una manada 
de gansos». 
¡Ah! si yo tuviera en mis manos el beneficio 
de lafó ¡cómo le derramaría sobre la tierra,cu-
yas auras besaron por primera vez mis sienes y en 
cuyo suelo se meció por primera vez mi cuna! 
¡Cómo rompería en mil jirones ese sudario fú-
nebre de ateísmo, que la envuelve cómo mortaja; 
cómo haría trizas esa impiedad,que la cubre como 
losa, ese materialismo, que la invade cómo muerte 
y ese anticlericalismo destinado a ser el ataúd de 
mi querida España!. ¿España atea? no^ mi Dios; 
ella, que tuvo religiosidad fecunda para engendrar 
la fe en un mundo entero; ella que no ha rendido 
sus banderas sino ante Dios; jque no apostate de 
su pasado glorioso,para ser un figurín copiador de 
las impiedades francesas!. 
¡Atea! ¡atea!; palabra heladora de sentimien-
tos; ¡Ateísmo!; ¡noche horrible de desesperantes 
congojas; ¡Ateos!: hombres^que han renegado de su 
mentalidad y marchan por el mundo en procesión 
funeral, sin una antorcha que los ilumine. 
(1) Prólogo a las obras de Steffen 
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Pero Sres. ¿Será^verdad^que los hombres pue-
dan ser ateos?. 
Comunmente son llamados ateos, todos los que 
niegan la existencia de Dios. Pero dentro de ese 
género se distinguen algunas especies. 
Áteos prácticos son los que prescindiendo de lo 
que la razón les dicta en referencia a si Dios existe 
o no, ellos viven como si Dios no existiese. 
Ateos teóricos o especulativos son los que no 
conocen a Dios; ya porque nunca oyeron hablar de 
E l y se llaman ateos teóricos negativos; ya porque 
teniendo de E l alguna noción, o niegan su exis-
tencia, ateos dogmáticos; o aseguran que no pode-
mos saber si existe, ateos agnósticos o escépticos; o 
dudan si existirá, ateos críticos. 
Conocidos estos antecedentes, planteamos la 
cuestión de si existen los ateos. Y respondemos 
diciendo que desgraciadamente los ateos prácticos 
abundan en el universo en proporciones alarman-
tes. E l vicio de origen, que todos traemos inocu-
lado en la savia, que recibimos del tronco pr imi t i -
vo envenenado en el paraíso por las dentelladas del 
reptil , que produjo el desequilibrio moral del hom-
bre; el virus de la concupiscencia, que germina 
en nuestra alma, al calor de las pasiones; unido a 
los excitadores externos de la impudicicia, la 
corrupción y el sensualismo, que se respira hasta 
por los poros en esta atmósfera viciada de la socie-
dad, que en nuestros dias ha llegado a atrofiar en 
los organismos humanos los órganos sensibles y de-
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licados del pudor y de la educación moral; todo 
incubado bajo el manto de la desidia de las potes-
tades, que llamadas a ser el freno y salvaguardia 
de la integridad de costumbres, no son más que 
cómplices silenciosos del enervamiento de raza, 
que se siente y de la muerte moral de los espiri-
tus , ha hecho de los seres humanos legión 
formidable de ateos prácticos, convirtiendo a los 
hombres en seres que no buscan más que el placer, 
como miserables héticos, detrás de los cuales pare-
ce que se oyen los pasos del sepultero, que se apre-
sura a réoojerlos, como si se le hubiesen escapado 
de la tumba. 
Pero no tratamos de estos infelices; estos son 
enfermos del oorazón más bien que ateos; en ellos 
acaece que suben del corazón enlodado los vapores 
de charca en que le convierten, y les vendan los ojos 
con el velo grosero de la degradación; y convertidos 
en murciélagos del vicio, no pueden resistir los 
resplandores purísimos que Dios irradia; cierran 
los ojos y dicen que no lo ven, concluyendo de 
ahí, que Dios no existe. Pueriles e infelices hasta 
en eso, se asemejan al" niño, que cierra los ojos y 
como él no vé, cree firmemente que tampoco le vé 
nadie: estos no son creyentes, porque no tienen 
fuerzas, ni arrestos para romper las mallas, en las 
que se hallan enredados. No son católicos, porque 
una vida de orgias y bacanales, no se compadece 
bien con la severidad de una religión, que adora 
un Dios ensangrentado y pendiente de un made-
ro. 
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Qué aproposifco viene aquí aquella confesión 
sincera del mismo Rousseu, cuando escribe: «Man-
tened vuestra alma en estado de que no tenga que 
temer á Dios y jamás dudareis de su existencia» 
Oonstrinjamos, pues, la cuestión a los ateos 
llamados teóricos; a los que pudiéramos llamar 
ateos convencidos. 
Ateos teóricos negativos. 
Entre estos, no negamos que pueden darse 
hombres a los que no haya llegado la idea exacta, 
completa, clarísima de la existencia de un Ser Su-
premo; lo que negamos con toda la intensidad del 
convencimiento más firme, es que exista un hom-
bre, que por mucho tiempo; pueda estar desposeído 
de un conocimiento, siquiera sea vago y confuso de 
que existe un ser superior, que le domina y al que 
tiene obligación estricta de adorar. 
A este propósito ha escrito Cicerón, a pesar de 
ser pagano, lo siguiente (1). «Fuera del hombre no 
hay animal alguno, que tenga noticia de Dios; pe-
ro entre los hombres no hay gente alguna tan salva-
je y feroz, que si de Dios no ha llegado a formarse 
una idea digna, haya llegado a carecer de esta no-
ticia: que Dios existe». 
Ateos teóricos positivos. 
En cuanto a los ateos teóricos positivos, es de-
cir, aquellos, que por convencimiento de su razón, 
por deducciones de sus detenidos estudios, como 
(1) De legibus. 
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fruto de sus investigaciones racionales, aseguren 
verdaderamente persuadidos, que Dios no existe, 
sinceramente confesamos que no les creemos. Pue-
de en ellos más que la franqueza, la vanidad o el 
interés. Y la razón, que nos asiste para no dar sin-
ceridad a sus palabras, y fundamentar la imposibi-
lidad de que se den tales ateos, es sencillísima y 
reza de esta suerte. 
Es innata naturalmente en el hombre una incli-
nación natural a buscar la primera causa de todo; 
el ejemplo lo tenemos en los niños, en los que sin 
haberse formulado todavía prejuicio de ninguna 
especie, parece que nacen preguntando el porqué 
de las cosas, sin satisfacerse nunca, sin que se 
aquiete su curiosidad, hasta que los llevamos a un 
primer principio. Es esta Ley de toda naturaleza 
humana, formulada por Séneca en aquel principio 
de observación y de experiencia. «La naturaleza 
nos dió un ingenio curioso y ávido de saberlo todo». 
Pues bien; en ese deseo ingénito de saberlo todo 
hasta la causa primera, hay una tendencia a Dios. 
Es innato también en el hombre un deseo 
anheloso de^ conocer su felicidad. A l recorrer to-
dos los goces de la vida, vé que todos sin^excepción 
le dejan inquieto, e instintiva y confusamente 
piensa en algo, que debe existir, capaz de calmarle, 
porque sabe muy bien que la naturaleza no dá 
inclinaciones naturales a cosa imposible; ese anhe-
lo, que tiene, es un paso inconsciente hacia Dios. 
Es innato por fin en el hombre una tercera 
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tendencia a conocer la Ley que él debe practicar; 
¿debo yo hacer esto?, se pregunta muchas veces; y 
relaciona sus obras siempre con una Ley, que cuan-
do es violada por abuso de su libertad, despierta 
en su alma una voz, que le recrimina. Es Dios mis-
mo, que vive en su conciencia. 
Pues si estas tres tendencias son ingénitas, allí 
donde se dé la naturaleza, tienen forzosamente que 
sentirse y como las tres envuelven una noción con-
fusa y vaga de Dios; a donde quiera que vaya el 
hombre irá esa noción con él. Por eso es imposi-
ble que haya un hombre, que no tenga un conoci-
miento, aunque sea borroso de que hay Dios. 
Negar a Dios con la boca es muy fácil, pero 
tener certeza de que no existe, no- es ya cosa tan 
hacedera. Los llamados ateos llegarán cuando más 
a dudar de si Dios existe, pero nunca llegarán a 
convencerse de que no hay Dios. 
Oid como escriben dos ateos: 
Bayle (1) «Ninguno de los que viven en la irre-
ligión tiene certeza; no hacen más que dudar». 
Y Diderot (2) «Aún cuando dudaras si existe 
un Dios y una vida futura, deberlas v iv i r como si 
realmente la hubiera.—¿Pero si me consta de una 
manera cierta que no la hay?.—Dudo mucho que 
tengas tal certeza». 
¿Cómo es pues que hay tantos ateos y tan sa-
(1) Dicción art. Bion 
(2) Pensamientos filosóficos. 
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bios? No hay tantos como se supone y aunque sean 
sabios en un ramo del saber humano, no por eso 
han de ser infalibles, ni dignos de crédito en los 
demás. Se puede ser un buen padre de familia y a 
pesar de ello, no saber hacer versos. Puede un 
hombre ser un buen químico^ y un mal sociólogo; 
un eminente matemático, y un pésimo médico; un 
notabilísimo astrónomo y no saber filosofía. Se 
puede ser sabio en una esfera de las humanas dis-
ciplinas y discurrir mal en cuestiones religiosas. 
Y al lado de esos escasos hombres sabios, que 
se presentan como ateos, ¿qué falanje de genios 
cristianos no podemos presentar? 
En estos últimos siglos ¿no habrá bastante pa-
ra confundir a los ateos, con los nombres de Oopér-
nico, Kepler, Q-alileo, Descartes, Newton, Linneo, 
Kant, Volta, Ampére, Múller, Faraday, Le Ve-
rrier, Dante, Sechi, Pasteur, Faye; Laplace, 
Cauchy, Lavoisier, Barzelins, Berthollet, Gay-Lu-
sao, Liebig, Reaumur, Fresnel, Buffon, Cuvier, 
Lapparent?. Preguntaba a Pasteur un discípulo: 
¿Como puede V. conservar sus creencias habiendo 
estudiado tanto? y contestaba el sabio: «Precisa-
mente porque he estudiado tanto conservo la fé de 
un bretón. Si hubiese estudiado más tendría la de 
una bretona (1). 
Y se dirá; pues si los ateos, que tenemos por 
(1) Devivier pág. 18. 
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sabios no están convencidos ¿porqué se apellidan 
tales? Por interés o vanidad. 
E l ya citado Bayle, ateo de la enciclopedia es-
cribe en otro lugar. (1) *Es muy probable que los 
que en reuniones y asambleas impugnan las verda-
des religiosas, digan lo que no sienten; en esas dis-
cusiones tiene más lugar la vanidad que el conven-
cimiento». 
Y de Bonald (2) «Hace algún tiempo, que se 
ha dicho, que si resultase alguna obligación moral 
de esta proposición geométrica: «los tres primeros 
ángulos de un triángulo suman dos rectos» esta 
proposición sería combatida y se pondría en duda 
su certeza». 
Y Hobbes: (3) Si los hombres tuvieran algún 
interés en ello, dudarían de los principios de Eu-
clides y los negarían». 
Yo tengo la creencia firme, Señores, que si 
desde mañana impusiese el Q-obierno español una 
contribución a todo el que creyese que el Sol alum-
bra, muchísimos habría que lo negarían muy rotun-
damente; de una manera parecida podemos argu-
mentar en nuestro caso: las pasiones tienen que 
rendir a Dios la contribución de su sumisión y obe-
diencia: de ahí que todas a coro proclamen que no 
existe para eludir el pago del tributo. 
(1) Dictionaire Historique-Chretiera-Art. Desbarreaur. 
(2) Demostración filosófica.—Prefacio. 
(3) Sistema de la Naturaleza. 11—4 
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¡Negar a Dios, cuando es tan hermoso y con-
solador creer en E l ! «Antes de pronuuoiar la menor 
palabra contra Dios, dice Hettinger, meditad tres 
veces, reflexionad diez, porque llegará el día y lle-
gará sin tardar, en que expiren las burlas en los 
trémulos labios. No estará lejos el día, en que ne-
cesitéis de Dios y de eterna verdad para consolar 
vuestra alma desolada, vacía y presa del dolor. 
¡Cuánto más hermosa y encantadora es la ac-
ción de S. Francisco de Asis, recogiendo del suelo 
todo papel escrito, que encontraba, porque allí se 
hallaban las letras, con que se escribe el nombre 
gloriosísimo de Dios. 
«Supongamos dice Félix Le Danteo (1) una so-
ciedad formada exclusivamente de ateos puros, que 
decididamente quieran llevar hasta el extremo las 
conclusiones lógicas de su ateísmo : esa socie-
dad se acabaría naturalmente por una epidemia de 
suicidios». 
La existencia de Dios viene a ser la estrella 
resplandeciente, que preside el crepúsculo de nues-
tra vida y el lucero de la mañana, que rasga los 
velos de ultratumba, iluminando las sombras y os-
curidades de la muerte. 
¡Los ateos! cadáveres de la vida, como los lla-
ma G-oethe, cuando escribe: «De ningún modo 
querría estar privado de la dicha de creer en una 
vida futura; me atrevería a decir con Lorenzo de 
(1) Libro sobre el Ateísmo 
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Médicis que han muerto ya a esta vida los que no 
esperan ninguna otra» 
¡Los ateos! Ellos son la prueba evidentísima 
de que Dios existe. Profunda y elegantemente ha-
ce esta observación el eminente orador P. Monsa-
bró (1) tomándola a su vez de Aristófanes. Este en 
su comedia «Los caballeros» pone en bocado dos de 
sus personajes este diálogo.—Nicias; crees tu que 
hay dioses?—Ciertamente.—¿Y qué pruebas tie-
nes?—¿Pruebas? Que los aborrezco» 
Muchos ateos hay así: su odio a Dios les viene 
de creer en E l : y de la manera como dicen «no hay 
Dios» es fácil deducir que lo hay. 
¡Los ateos! los solitarios del mundo, como los 
llama otro escritor; ninguno se halla tan solo en 
el mundo 'como el ateo». Con el corazón vacio y 
desolado por la pérdida de su Criador y Padre^ lle-
va el luto al lado del inmenso cadáver de la Natu-
raleza, y su duelo continúa hasta que la disolución 
le separa del cadáver, del que no es más que un 
átomo. El mundo entero se presenta ante él como 
una gran esfinge de granito medio sepultada en la 
arena; y el universo no es para él más que una 
fria máscara, la máscara de hierro de la vaga 
eternidad. 
¡Ah! crítica soberbia y sacrilega de nuestro si-
glo, que pretendes tomar entres tus garras la idea 
(1) Conferencia 3.a—Cuaresma de 1863 pag. 110. 
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de Dios, y después de hacerla añicos pretendes que-
marla sobre los rescoldos de la pasión humana,para 
aventar luego su cenizas, a pretexto de que esas 
son las orientaciones de la época, y los postulados 
del progreso moderno; escucha la apostrofe vibran-
te, que te dirige aquella gloria del pulpito francés, 
llamada P. Félix, en la que la misma humanidad, a 
quien torpemente adulas, te desacredita y te des-
precia. (1) 
Parmi oes religións dont vous traversez les ori-
gines et la duróe comme un voyageur curieux tra-
verso une región ótrangére, ¿trouvez une seule re-
ligión qui ait fait de son Dieu, ce que vous en fai-
tes vous memme? Tous les cuites qui ont traversó 
les siecles, passent en ce moment devant vous et 
vous jettent leur glorieux defí. Que dis jó? ce qui 
passó ici devant vous pour vous envoyer un defí 
éclatant, ce sont tous les peuples de la terre; c'est 
l 'humanité barbare et l 'humanité civilisóe; l'hu-
manité ignorante et 1' humanité savante, 
Oui, cette humanité, que vous humiliez, jusqu' 
a la faire cumplice de vos propres aberrations, cet-
te humanité s' arrete devant vous, pareille a une 
majestó outragée; et vous regardant, comme une 
reine célebre, avec un vaste dédain et un souverain 
mepris, elle vous dit; Calomniateur! Vous m' accu-
(1) Le Progres par le Christianisme—aimée 1865—2.a edit-
tion—troisierame confrence pag Í65. 
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sez en face de votre monde nouveau d' avoir ete 
partout la dupe et la victime de mes propres liallu" 
cinatións; vous dites que le Dieu que j ' adore,n' eta 
autre que mci; vous dites qu' i l n 'y a de divin dans 
se que ¡j' adore, que ce que j ' y mets moi mémme; 
vous ditet que le divin est tout a la fois et mon ou-
vrage et ma ohimere et que je suis, moi, l 'humanité 
la réelle et necessaire adoratrice d'un Dieu pure-
ment imaginaire. !Al i ! c' est trop d' audaoe; toutes 
mes langues, toutes mes religions et toute ma vie, 
vous crient ensemble.! Mensonge! Honte a cette 
science de poete, qui oroit diré mon histoire et qui 
croit me racconter et qui n« fait que m' inventor 
Honte a cette science d' artiste qui a la pretentión 
de me peindre, et qui n' aboutit qu' a me defiguirer. 
Honte a cette science de sycopliante,qui prótend 
me connaitre et ne fait que me calomnier», 
¿No se convencen aún los ateos?Pues sepan que 
esperamos tranquilos los argumentos racionales de 
su sistema, dispuestos serenamente a contestar-
los. 
Pero ya dijo Voltaire, «Dificultades tiene la 
doctrina que afirma la existencia de un Dios, más 
en la contraria aparecen verdaderos absurdos» Y 
Félix le Dantec en su libro sobre el Ateismo, (1) 
«Soy sobrado prudente para decir con M. de la Pa-
lisse que si no creo en Dios, es porque soy ateo; 
(1) Página 38. 
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esta es la única buena razón, que puedo dar de mi 
incredulidad». 
No obstante esperamos [sus demostraciones 
Los ateos, pues, tienen la palabra. 
6^ía s^t> s^s S ^ Í * ^jr s^s s^fa s^s s^i® 
Conferencia 7.a 
SUMAEIO 
Esencia de Dio*. JJa canto a la Filosofía cristiana.—Tes-
timonios de Balines y Pico de la Mirándola. 
Esencia en general.—Aclaración de este concepto simplicísimo. 
—Esencia física y metafísica.—El ser creado es incapaz de conocer 
adecuadamente la divina esencia.—Palabras de Tertuliano.—Tres 
vías que pueden seguirse en el estudio de la divina esencia. 
Via de remoción. Dios no es compuesto.—A) Argumento 
general.—Cinco demostraciones derivadas de las cinco pruebas qua 
el Angélico dá de la existencia de Dios.—B) Argumentos en especie. 
—1.° Dios no tiene composición metafísica (acto y potencia, esencia 
y existencia, naturaleza y supuesto.) 
Permitidme que antes de entrar en el sagrado 
recinto de la Filosofía cristiana, me detenga un mo-
mento en sus umbrales, y frente al atrio gigantes-
co,, que da entrada al templo inmenso de toda sabi-
duría deje el bagaje de ciencias naturales que agó-
bian mis hombros, para contemplar unos minutos 
la bella arquitectura de sus naves, y la soberbia 
cúpula de su crucero; dedo visible, que al señalar-
nos el cielo, nos indica la finalidad de nuestros 
apologéticos derroteros. 
Conferencias Apologéticas 8 
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A l abandonar las ciencias naturales y deposi-
tarlas como trofeo al pie de la ciencia filosófica 
tengo para aquellas un recuerdo de entusiasmo y 
de alabanza; entusiasmo y alabanza que a la vez que 
las ensalza., y pregona su elogio, con la misma sin-
ceridad proclama su inferioridad al ponerlas en pa-, 
ralelo con la ciencia filosófica. 
Ya dijo Balmes: (1) Entusiasta de las ciencias 
matemáticas y naturales, admirador de los gran-
des hombres, cuyos talentos campean en esa cien-
cia sin límites; reconociendo sinceramente en ellas 
uno de los monumentos más grandiosos, que en el 
transcurso de los siglos selevantarán al geniohuma-
no, no puedo tolerar el fanatismo de ciertos hombres 
que desprecian cuanto no lleva el sello de una f i -
gura geométrica, o no se presenta envuelto entre 
los misteriosos símbolos del cálculo. 
Estamos frente al edificio augusto llamado F i -
losofía. Ahí encontrareis una Lógica que es una 
escala de piedra para subir al alcázar de la Verdad; 
una Ontología que es el esqueleto de bronce y el 
armazón de hierro del edificio: una Metafísica que 
es la bóveda celeste del alcázar donde bril la esplen-
dido el sol, y en el que revolotean los ángeles en 
torno al trono de Dios mismo, el ser por esencia, el 
que es y sostiene el palacio: y el palacio es la crea-
ción el cosmos, el universo, y como Rey del Pala-
cio el hombre. 
(1) Escritos postumos—Relaciones entre la sociedad y las cien-
cias. 
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Entremos eu su recinto sagrado: la filosofía 
cristiana nos tomará en sus alas, y el hombre des-
pués de sacudir el polvo de la materia, penetra y se 
entera de las maravillas de nuestro espíritu; reco-
rre en raudo vuelo los misterios de la creación y 
desde el polo más alto de los mundos emprende 
la carrera de los espacios superiores con la firmeza 
del águila, atraviesa los encajes azules de los cielos, 
deja atrás la visión de la gloria en que los ángeles 
habitan y llega hasta el foco infinito de Dios mis-
mo, registra las intimidades de su vida, se extasía 
ante la hermosura de sus resplandores, se anega en 
el occeano de dulzuras de sus bondades, le contem-
pla en el espejo más bruñido que los hombres tie-
nen, hasta que la inteligencia humana dulcemente 
herida por los fulgores de la luz que irradia, se 
abrasa en la hoguera de su lumbre, como se abrasa 
la mariposa en la llama de la luz, alrededor de la 
cual revolotea. 
La filosofía va en busca de la verdad, la en-
cuentra en Dios, y la guarda en el estuche hermo-
sísimo de la religión; o como dijo Pico de la Mirán-
dola: Philosophia quaerit, theologia invenlt, Religio 
possidet veritatem. 
La filosofía ha proclamado en todos los tonos 
coreándola las ciencias auxiliares, la existencia de 
un Ser Supremo; y ahora se adelanta para desen-
trañar ella sola la esencia de ese Ser Supremo. 
Y he aquí esbozado el asunto, que ha de ser 
desarrollado en esta segunda parte de las Conferen-
cias. 
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ESENCIA DE DIOS. 
Una vez demostrado que Dios existe, la inte-
ligencia humana se decide a dar un paso más allá y 
enterarse de los elementos, si es que los hay, que 
constituyen al Ser soberano, principio augusto de 
todo lo que se desdobla en las diversas categorías 
de seres, que nos circundan, como imitaciones ex-
ternas de su esencia. 
¿Cual será la esencia intima de Dios? He ahí 
la cuestión que pretendemos desenvolver y desme-
nuzar. 
Esencia en general 
La esencia por ser uno ex primis simplicibus, 
como dicen los filósofos, no puede ser definida rigu-
rosamente hablando. Estos elementos simplicisi-
mos, que no están incluidos bajo ningún otro con-
cepto, no admiten un género próximo, y sin géne-
ro próximo, no hay definición propiamente tal. Sin 
embargo de no poder ser definidos^ pueden ser acla-
rados y descritos. 
La palabra esencia trae su origen, en sentir de 
Sto, Tomás y San Agastin; de la palabra latina 
essendo y comunmente se toman esencia y ente, co-
mo lo abstracto y lo concreto en el orden del ser. 
La esencia, pues, es la forma del ente; y como 
la forma es «aquello en virtud dele cual algo es 
formado», así la esencia será aquello en fuerza de 
lo cual el ente se forma tal cual es: por eso unos 
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autores la definen diciendo que es «aquello, en vir-
tud de lo cual, el ente es lo que es» Y como sin for-
ma nada hay que pueda tener una formalidad pre-
cisa y determinada, otros autores la definen dicien-
do que es «aquello sin lo cual el ente ni es, ni pue-
de siquiera ser concebido por la mente.^ La esen-
cia pues constituye al ente en su ser, en forma que 
si la esencia es real, el ser será real, y si aquella 
es posible, también el ente será posible. De aquí 
que la esencia declara lo que es el ser; por eso 
Aristóteles la llamó «quiddidad» y muolios autores 
la definen; esencia es «lo que respondemos cuando 
nos preguntan qué es una cosa.» 
La esencia puede ser física, cuando desclara al-
ser, como él es en la naturaleza de las cosas, y por 
tanto con independencia de la relación, que pueda 
tener con nuestro entendimiento; y metafisica, que 
es la que declara al ser tal cual aparece representa-
do en nuestro entendimiento, después de abstraer, 
mediante los procesos intelectuales, las propieda-
des sensibles del objeto. 
Nosotros al hablar de la esencia de Dios, nos 
referimos a la física, dejando a las disputas de es-
cuelas, la determinación concreta de su constituti-
vo metafísico. 
Reconozcamos y confesemos ante todo nuestra 
pequeñez y limitación. Si la actividad del hombre 
vá perdiendo en intensidad cuanto aumenta en ex-
tensión; si nos es imposible ejercitar nuestra 
mentalidad en dos cosas a la vez con el mismo gra-
— 118 -
do de tensión; si nos maravilla y asombra la capa-
cidad intelectual de un hombre, porque ha llegado 
a ser astro de primera magnitud en solo dos esferas 
de la ciencia humana; ¿cómo hemos de querer abar-
car en su pleno conocimiento, en la totalidad de su 
ser a Dios, fuente de la que se deriva toda verdad 
y toda ciencia?; ¿centro al que converge todo lo que 
luce una chispa siquiera de verdad?: ¿occéano en el 
que las ciencias son las gotillas de agua?; ¿sol res-
plandeciente en que todos los focos del saber pali-
decen y se pierden absorbidos por su luz infinita? 
Y tiene esta observación su explicación racio-
nal. La teoria del conocimiento estriba en aquel 
principio, tan evocado por los sabios de todos los 
tiempos, pero reducido y condensado en fórmula 
clásica por el Angel de las Escuelas." El conoci-
miento se verifica, en cuanto que lo conocido está 
dentro del que conoce.'1 El conocimiento más fun-
damental y sencillo de una cosa, es la idea: pues 
bien, la idea es la" representación del objeto en la 
mente" para distinguirla del fantasma o pintura 
hecha en la fantasia. Si la idea es representación 
de la cosa, a ella debe acoplarse o ajustarse, pues 
de lo contrario no podria ser su imagen. Si, pues, 
queremos tener en nuestro entendimiento idea de lo 
que Dios es, debemos tener una representación 
intelectual exacta de Dios: y por tanto una l imi -
tación de la inteligencia creada, ya sea huma-
na, ya sea de categoría más elevada. Por eso 
nadie puede tener conocimiento justo, pleno, y e-
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xacto de Dios, más que E l mismo. Por eso también 
nuestro lenguaje tiene que adolecer de pobreza y 
de inexactitud al hablar de Dios; porque el lengua-
je es la expresión del verbo, del concepto que late 
dentro: para expresarnos pues en el lenguaje ade-
cuado a Dios, necesitamos tener las ideas o idea 
que Dios tiene; lo cual es un absurdo metafísico. Lo 
que los efectos nos enseñan de Dios, al refractarse 
en el prisma de nuestro entendimiento y al exte-
riorizarlo con la palabra, tiene que pasar por nues-
tra razón y nuestra lengua, y las aguas ya se sabe 
que toman el sabor del caño que las conduce. 
No tenemos pues empacho ni reparo en confe-
sar que no podemos conocer a Dios en el grado y 
medida con que E l posee sus perfecciones y atribu-
tos. 
He ahí un agnosticismo, que realza la sobera-
nía y perfección del Ser supremo, que escapa a 
nuestra inteligencia,dejándonos absortos 57 arrodi-
llados ante su excelsa magnitud y grandeza. 
Esta consideración le hizo decir a Tertuliano 
«Nada nos dá una idea tan magnifica de Dios, 
como esta misma imposibilidad de definirlo; su i n -
finita perfección lo descubre y al mismo tiempo lo 
oculta a la vista de los hombres». 
Sin embargo atisbaremos lo que podamos; le 
examinaremos a la pálida luz que nos guia en este 
suelo de peregrinación; haremos lo que el astróno-
mo, que aunque conoce la deficiencia de sus apara-
tos, siente orgullo., satisfacción y contento, con so-
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lo descubrir una rayita más, que le hace dar un pa-
so adelante, en el conocimiento de los astros. 
Y como no tenemos más fuentes parasaber que 
los seres creados, en estos hemos de estribar nues-
tras especulaciones ulteriores. 
Tres caminos convergentes podemos seguir en 
el estudio del ser divino,para que al juntarse en el 
punto de convergencia,se completen y se integren, 
aportando cada cual su granito de arena en la cons-
trucción de la estatua, que nuestra inteligencia vá 
a elevar en la encrucijada, sobre el pedestal de 
nuestra razón,en el que la lógica con los caracteres 
de oro de la evidencia vá a grabar el título her-
moso de «este es Dios». 
E l primer camino es el llamado de remoción, 
de eliminación, en vir tud del cual las cualidades 
corpóreas, más aún, creadas, en cuyos conceptos 
vaya envuelta alguna imperfección^ van a ser des-
pojadas de sus defectos para poder formar parte de 
la corona de grandeza,que la inteligencia vá a for-
jar a Dios en la fragua del raciocinio. 
Por esta vía caminaba San Agustín,cuándo en 
sus comentarios e interpretación al salmo 85 decía; 
«Dios es inefable; más fácilmente diría lo que no 
es, que lo que es ¿Ves la tierra?....Pues no es 
eso Dios¿Ves el mar?....Pues no es eso Dios...etc.». 
Es el segundo el conocido por el nombre via de 
causalidad o positiva, llamado también de atribu-
ción en vir tud de la cual atribuímos a Dios las per-
fecciones,que conocemos en la misma especie, en 
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idéntica forma a la en que son poseidas por los de-
más seres, que las tienen; porque tal grandeza no 
entraña en su concepción defecto alguno,que la ha-
ga determinada ó imperfecta. 
Y el tercer camino conocido por via de emiaen-
cia o de trascendencia es la carretera real, en la que 
las anteriores sendas se ensanchan y se mejoran; 
es avalorar las perfecciones atribuidas ya a Dios 
por la razón, elevándolas a un grado eminente,ine-
fable y soberano,que si bien no será el exigido por 
la infinitud excelsa del Ser Supremo, será el grado 
máximo, que la inteligencia humana puede conce-
bir y el corazón del hombre, puede barruntar. 
E l Obispo de Hippona usa de este camino de 
eminencia, agigantando en Dios las perfecciones, 
que nosotros conocemos y le atribuimos;cuando en 
el capítulo 1.° del libro 5.° sobre la S. Trinidad, 
escribe estas palabras,que conservamos y transcribi-
mos en latín, para que no pierdan su elegancia.«In-
telligimus Deum sine qualitate bonum,sine quanti-
tate magnum, sine indigentia creatorem^sine situ 
praesentem... .etc». 
Esto es: 
1. ° diremos lo que Dios no es. 
2. ° lo que es. 
3. ° avaloraremos uno y otro con toda la rique-
za de perfección de que la razón dispone y que a 
Dios compete. 
Y por lo que a las conferencias de este año 
respecta^ diremos? 1.°: que Dios no es compues-
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to sino simple. 2.° que Dios no es múltiple si-
no uno en la esencia y trino en las personas. 
Tal vez en años sucesivos podamos surcar con 
la barquicliuela de nuestra razón nuevas rutas en 
el océano infinito de su ser. 
V I A DE REMOUION. 
Lo primero que negamos en Dios es la exis-
tencia de composición. No podemos admitir un a-
gregado de partes, que, como sumandos, den un 
total que se llama Dios. 
Dios no ptiede ser corapüesto. 
De dos maneras probaremos nuestro aserto, 
ya que ha de ser este raciocinio y esta verdad raiz 
de todas sus perfecciones y resolución definitiva 
de todas las dudas, que sobrevengan al discurrir so-
bre los restantes atributos, que nuestra inteligencia 
pone en el Ser Supremo. 
A—) ARGUMENTO G E N E R A L - E N DIOS NO CA-
BE COMPOSICIÓN. 
A cinco se reducen las pruebas, que hemos de 
aportar, basadas en los cinco raciocinios, que St.0 
Tomás desarrolla, para probar que Dios existe 1.° 
Está demostrado yá que Dios es el primer motor 
inmóvil—Si es motor, ha de estar en acto, porque 
todo el que mueve, tiene que tener actualidad, pa-
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ra que luego pueda comunicarla. Pero no solo es 
motor, sino el primer motor: pues si es el primero, 
np depende de otro anterior. Además es inmóvil; 
entonces no puede ser movido. 
Si es motor = está en acto. 
Si es el primero = es independiente. 
Si es inmóvil = = no puede ser movido. 
Dios = = acto primero sin potencia 
Los primeros miembros de la igualdad son 
verdaderos y yá demostrados: luego los segundos 
también lo serán. 
Dios pues, es acto, independiente y sin poten-
cialidad. 
Ahora bien, todo lo compuesto, tiene la poten-
cialidad de ser dividido: todo lo compuesto depen-
de en su ser de las partes; todo lo compuesto no es 
lo primero, puesto que proviene de la avenencia 
de partes. Pues si Dios es acto y primero, inde-
pendiente y sin potencialidad. Dios no puede-
ser compuesto. 
2o— Asi mismo quedó demostrado que Dios era la 
primera causa. Pues si es la primera, es anterior é 
independiente de las demás. Y todo lo compuesto es 
posterior y dependiente de sus factores constituvos. 
Dios pues no puede ser compuesto. 
5o También quedamos convencidos (Ser argumento 
de la existencia de Dios) de que Dios tenia que ser 
un ente necesario; necesario es lo que no puede de-
jar de existir; todo lo compuesto puede dejar de 
existir; como compuesto, en cuanto separemos sus 
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partes; como ser, por contingente; luego si Dios no 
puede dejar de existir, no puede ser compuesto. 
4®— Allí veiamos a Dios como ser sumo, del que 
participaban los demás; pues si es ser sumo, todo 
lo que sea de alguna manera, a l l i estará: será pues 
perfectisimo porque las perfecciones son algo. Pues 
entonces ya no puede ser compuesto porque a lo 
compuesto le falta la perfección de ser indivisible, 
6.a— Dios es (decíamos j probábamos alli) el or-
denador admirable del universo.Todo orden supone 
una inteligencia ordenadora, y cuándo el orden es 
admirable, una inteligencia asombrosa; y cuando 
todo está regulado por ella_, debe ser la suma inte-
ligencia. Pues bien: sí Dios es sumo inteligsnte no 
puede ser compuesto, porque todo ser intelectual 
es simple en su intelección. En efecto: 
Supongamos que en Dios hay partes: lo menos 
que puede haber son dos, A y B: Dios como inte-
lectual, conoce una verdad; y pregunto yo ¿qué 
parte de Dios es la que lo ha entendido? A sola, y 
B sola, separadamente lo ha conocido cada una 
¿Si? entonces no hay allí un solo inteligente, sino 
dos seres intelectuales completos y cada uno sigue 
siendo simple. 
¿Lo ha entendido incompletamente cada una 
de las partes? ¿A ha entendido la mitad, y B la 
otra mitad? Entonces, ninguna de las dos separa-
das es inteligente: y de la suma de dos cosas que 
no son inteligentes; vá a salir una inteligente? 
¿Puede salir un blanco de la suma de muchos no 
blancos? 
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¿Además? ¿no hay nmohisimas verdades, mu-
chos conceptos que son simples? A l ser conocidos 
estos por su ser inteligente compuesto ¿cómo cada 
parte del compuesto iba a entender la mitad sim-
ple, si el simple no tiene mibades? Luego el ser 
intelectual no puede ser compuesto en cuanto tal . 
Y Dios es sumo.intelectual luego no puede ser 
compuesto. 
BVAmUMENTOS EN ESPECIE. 
Dios no tiene cornposición rri?íafísica. 
Tres son las clases de composición metafísica; 
la de potencia y de acto; la de esencia y existencia, 
y la de naturaleza y supuesto. 
Io Dios no puede constar de acto y potencia. 
Dios es el ser pleno y por tanto incluye en sí todo 
lo que tenga entidad: a Dios pues no le falta. Dios 
no puede carecer de una realidad, por insignifican-
te que parezca, siempre que esté incluida en la linea 
o categoría del ser; porque en ese momento dejaría 
de existir como ser sumo y pleno y por tanto no 
sería Dios. Ahora bien, toda potencialidad es una 
carencia de entidad actual: luego si Dios tuviese 
alguna potencialidad, carecería de la entidad ac-
tual a que dice orden como a su acto esa potenciali-
dad: Diorf por tanto carecería de alguna entidad, y 
por cierto de la entidad mas noble, que es la actual, 
pues la entidad posible está como manca^ como 
dependiente de la actuación, en la cual tiene su 
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complemento. Luego si en Dios no cabe la poten-
cialidad, Dios es siempre y en todo acto; es pues 
acto purísimo^ sin mezcla alguna de potencia. 
En Dios pues no cabe esta composición. 
2. ° A la misma conclusión llegamos por la 
consideración de ser Dios el primer motor inmóvil: 
Si en Dios hubiera alguna potencialidad, como es-
ta es reducible siempre al acto por un ente, que 
esté en acto, resultarla que o Dios tendría siempre 
esa imperfección de no actuarse en él una poten-
cialidad; o si era actuada alguna vez lo seria por 
un ser distinto de Dios^ que le moviera, dándole el 
acto correspondiente a aquella potencia; Dios pues 
ya no seria ni el primer motor, ni inmóvil. 
3. ° Todo lo que está en potencia, tiene un 
ser posible. Ahora bien el posible o potencial se 
constituye por dos elementos esencialisimos, uno 
intrínseco, y otro externo; es el intriseco la no 
repugnancia, la avenencia la fusión hacedera, co-
mo si dijéramos, la capacidad de ayuntamiento en-
tre sus constitutivos; en una palabra se necesita in-
dispensablemente que las notas componentes de su 
idea no sean contradictorias: y en segundo término 
es necesario para la posibilidadad de un ser, que 
este diga orden, relación de dependencia a una cau-
sa que pueda traerle a la existencia actual. Si le 
falta el primer elemento no hay tal ser posible, sino 
el absurdo metafisíco, la contradicción plena; si 
le falta el segundo elemento, el ser no se llama 
posible, sino meramente posible.DQ donde todo ente 
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posible, adecuadamente tiene que decir orden de 
dependencia a una causa; luego la posibilidad no 
cabe en Dios, porque ni Dios tiene causa, ni depen-
de de nadie, sino que es la primera causa incausada: 
en Dios pues no cabe la posibilidad, y ni por tanto 
la potencia: todo en Dios ha de ser acto: por tanto, 
no puede ser compuesto de acto y potencia. 
I I 
Dios no puede constar de esencia y existencia. 
Entendamos antes el sentido de la proposición. 
No podemos negar que en Dios hay esencia divina, 
es decir, un algo por lo cual Dios es lo que es, y le 
distingue de lo que no es Dios. Como no podemos 
tampoco privarle de la existencia, perfección la 
primera, la más noble del ser, puesto que es la 
actuación de su entidad. Lo que negamos es que 
en Dios la esencia y la existencia sean parte de un 
todo, factores de un producto^ sumandos de un 
total, que llamamos ser divino. 
En Dios hay esencia y existencia: pero no v i -
ven allí como partes,sinoqueenElse indentifican de 
tal modo, que su existir es su mismo ser; y su mis-
mo ser existir; no hay por tanto entre ellas distin-
ción real, sino solo la distinción de razón, que po-
ne nuestra mente, cuando por efecto de su limita-
ción tiene que discurrir por partes, y aprecia la 
distinta formalidad, que envuelve cada uno de esos 
dos conceptos. 
Se prueba el enunciado. 
- 128 -
1. ° Cuando en un ser se encuentran otras en-
tidades,-perfecciones, cualidades, etc. además de 
su esencia, estas entidades necesariamente han si-
do causadas o por la esencia misma suya, o por 
otra causa extrínseca a su esencia. Y no cabe térmi-
no medio, porque ni siquiera puede ser concebido 
un extremo distinto a los dos enunciados: o él (es 
decir, su esencia), o algo que no es él,(esto es, algo 
extrínseco a su esencia). Pues si en Dios estuviese 
la existencia añadida, sumada como parte a su 
esencia, forzosamente esa existencia o se la ha da-
do su misma esencia, o algo externo a ella. No 
puede admitirse como verdadero el primer miem-
bro de este dilema, porque su esencia, que supone-
mos no está en acto, no puede darse la existencia, 
que es un acto; (o el ser y el no ser, son iguales); 
No podemos tampoco admitir el segundo miembro, 
porque entonces la existencia de Dios dependería 
de otro ser, que no es E l ; y adiós primer motor y 
primera causa. Luego no está en él añadida como 
cosa distinta de su esencia; entonces su ser y su 
existir son una sola y la misma cosa; entonces, 
pues, no son dos partes. Luego Dios no es com-
puesto de esencia y existencia. 
2. ° La esencia con relación a la existencia^s 
una potencialidad; esencia solo quiere decir en es-
te orden «entidad que puede existir»La existencia, 
con relación a la esencia, es una actuación; una co-
sa existente supone por una entidad actuada; lue-
go en el orden de ente, la esencia y la existencia 
- 129 — 
se relacionan como la potencia y el acto. Pero 
Dios no es compuesto de potencia y acto, como ya 
hemos demostrado; luego tampoco lo es de esencia 
y existencia. 
3.# Todo ser compuesto de esencia y existen-
cia tiene que haber recibido la existencia de otro, a 
no ser que su mismo ser sea su existir; y entonces 
ya no es compuesto de esos dos elementos; Pero si 
es compuesto lo ha recibido de otro, porque él mis-
mo no puede comunicarse una realidad que no tie-
ne; la nada no es principio del ser^  como la nega-
ción no engendra, en cuanto tal, lo positivo. Pues 
si recibe la existencia de otro ha de ser participa-
damente, como lo que no es fuego y está caliente 
ha recibido parte del calor de otro cuerpo que lo 
tenia. Luego si en Dios la existencia fuese distin-
ta de su ser, Dios tendría una existencia partici-
pada y dejaría por tanto de ser Dios por no ser 
pleno y primero en este orden. Luego o no existe 
Dios, o no puede ser compuesto de esos dos elemen-
tos. Pero hemos probado que existe. Entonces no 
es compuesto de esencia y existencia. 
I I I 
Dios no es compuesto de NATURALEZA y str-
PUESTO. 
Ante todo una advertencia aclaratoria. Firme 
en nuestro propósito de no pasar de los límites na-
turales de la actividad de la razón humana; tenien-
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do siempre presente y haciéndonos la ilusión de 
que son estas conferencias a modo de conversacio-
nes que tenemos con los racionalistas de nuestro 
siglo, que como bandada da pájaros se han disper-
digado por todos los ramos del saber humano, con 
el proyecto de divorciarlos y rebelarlos contra la 
fe divina, no podemos menos de desvanecer en los 
mismos umbrales de las pruebas, la sospecha (si 
acaso ha nacido) de querer adivinar en el concepto 
de supuesto^qne reza en la proposición, algo que 
huela a las divinas personas de la Trinidad Sacra-
tísima. 
Por ahora no hacemos a ella ninguna referen-
cia; sino que en un sentido general ó impropio, 
llamamos en Dios supuesto a lo que pudiera cons-
tituir,como «el concreto individual do la naturale-
za divina» Supuesto absoluto,que no admitimos en 
Teología, como distinto de los supuestos relativos, 
que constituyen las tres divinas personas, que ado-
ramos. 
Hecha esta salvedad, recordemos algo las nocio-
nes de naturaleza y de supuesto. 
Naturaleza, proviene etimológicamente de la 
palabra latina wascor(naoer); y así como el que na-
ce ya tiene en ese mero hecho una aptitud para 
obrar; así por naturaleza se entiende el «principio 
o facultad de la operación». 
Naturaleza, esencia y sustanciaron una mis-
ma cosa; que se llama esencia, en cuanto dice or-
den a declarar lo que es un ser; sustancia, cuando 
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no necesita para existir de un sujeto de inhesion; y 
naturaleza, en cuanto es principio de las operacio-
nes del ser. 
Supuesto.JZn. toda cosa pueden ser contemplados 
dos aspectos 1.° lo que mira directamente a su ser 
especifico: 2.° el sujeto que tiene esa esencia espe-
cifica ya individualizada. Así por ejemplo; pode-
mos considerar la naturaleza humana, en cuanto 
que ese concepto envuelve, entraña las dos notas 
de animalidad y racionalidad; es decir la esencia 
especifica, la especie humana; y además podemos 
también contemplar, a Pedro, esto es^  a un sujeto, 
que pertenece a esta especie humana, a un sujeto 
que tiene ya concretada en él, esa esencia especi-
fica. 
Estos dos elementos predichos; aunque en el 
individuo no se distinguen, sin embargo se diferen-
cian en abstracto; así en la primera consideración 
aparece sola la esencia especifica; en la segunda ya 
está determinada por los principios individuan-
tes. 
A lo primero llamamos naturaleza y a lo se-
gundo supuesto. Ya pues podrán ser entendidas las 
definiciones de supuesto, que han dado los autores 
clásicos. 
E l Cardenal Lago lo deíine:*Sustancia comple-
ta incomunicablemente subsistente». Y Boecio:«ia 
sustancia individual de una naturaleza completa». 
Y Santo Tomás: «Lo distinto subsistente en una na-
turaleza cualquiera. 
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De todas estas definiciones, que sustancialmen-
te son una, y de lo expuesto anteriormente se dedu-
ce_, que para el supuesto se requieren estos consti-
tutivos; a) que sea sustancia; los accidentes, por 
tanto, no pueden ser supuestos; b) completa, esto 
es, que sea un todo, que no tenga razón de parte;c) 
que sea individual, a saber, que sea la sustancia 
llamada primera, es decir, la individual, la concreta: 
pues la sustancia segunda, como tal, es solo un 
concepto de la mente, aunque tenga su fundamento 
en la realidad de las cosas; d)subsistente, que quiere 
decir existente en si y por si; e) e incomunicable, 
o lo que es lo mismo, que sea suijuris. 
Para mayor claridad de estos conceptos vea-
mos las diferencias existentes entre ambos. 
La naturaleza expresa la esencia especifica de 
la cosa; por ejemplo humanidad: el supuesto declara 
todo lo que hay en ella además de la esencia, por 
ejemplo Pedro; esto es, la humanidad con esta car-
ne, estos huesos, estas cualidades, estos accidentes, 
esta existencia. 
La naturaleza por tanto es el principio quo y 
el supuesto el gwoc? déla operación. La naturaleza es 
por tanto aquello, en virtud de lo cual la operación 
es realizada; y el supuesto el que efectúa la acción, 
mediante la naturaleza. Por eso la naturaleza es el 
principio próximo y el supuesto el remoto. 
Con estas nociones ya dilucidas pasamos a 
demostrar que en Dios no puede darse composición 
de naturaleza y supuesto. 
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Io Por naturaleza entendemos todo lo que cae 
dentro de la noción de especie y por tanto abstrac-
to; informe, indeterminado, sin individuación, en 
una palabra potencial; y por eso la especie o natu-
raleza especifica se define: «lo que es apto para estar 
en muchos diferentes en número, y puede ser predi-
cado eseacial completo de ellos.» Es apto jpuede 
ser están diciendo a gritos que se trata de una 
potencialidad. 
Por supuesto entendemos el individuo poseedor 
ya de esa naturaleza y por tanto concreto, con una 
forma precisa, determinada, individuada; en una 
palabra, actual. 
Luego la naturaleza y el supuesto se relacio-
nan como el acto y la potencia. En Dios no cabe 
esta última composición; luego ni la de naturaleza 
y supuesto, puesto que el supuesto no es sino la po-
tencialidad de la naturaleza, individuada ya en 
virtud de la materia. 
2.° Supongamos por un momento que en Dios 
quepa esta composición; esto es, que hay en Dios 
un algo, que es su naturaleza divina, y otro algo 
que es el divino supuesto. Pero como el supuesto 
es la naturaleza individualizada, tendremos que 
buscar en Dios el principio de esta individualiza-
ción: este principio no puede ser su naturaleza, 
porque ella no puede darse una cosa que no tiene; 
no puede ser otra cosa distinta de Dios, porque en-
tonces esa determinación le vendría de fuera, y 
por tanto dependería Dios de esa cosa externa, de 
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la que recibía su determinación y concretismo. Por 
tanto ni seria el ser pleno, ni inmóvil, ni indepen-
diente, ni la primera causa. Luego no caben en 
Dios esos dos elementos, como partes distintas que 
le integran. 
Queda pues evidenciado que Dios no entraña 
en su ser composición metafísica, y esa es la tesis 
que nos hablamos propuesto demostrar. 
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Dios no es compuesto (continuación.) 
2. ° Dios no tiene composición f ísica.—En Dios no cabe la 
composición de partes cuantitativas. — Diversas opiniones de las es-
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entendimiento los universales.—Si en Dios no hay diferencia, ¿será 
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Dios no íiene coniposición física 
Tres son las especies de composición física: a 
saber; composición de partes cuantitativas; de ma-
teria y forma; y de sujeto y accidentes. 
Dios no se compone de partes cuantitativas. 
Ya se constituya la cuantidad por la mensura-
bilidad, como algunos quieren; ya sea por la impe-
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netrabilidad como opinan otros; ya consista en la 
extensión actual o externa, como dice Pesch. que 
opinaron Descartes y Leibnitz; ya en la divisibi l i -
dad como juzgó Capreolo: ya digamos con la escue-
la tomista que su fundamento formalísimo estriba 
en la composición entitativa, resultante de las par-
tes integrales; o digamos con Suarez (y esta es la 
opinión más fundamentada) que consiste en la ex-
tensión interna, o sea en la posición de unas partes 
fuera de las otras en orden a sí misma siempre 
la cuantidad será accidente, por el cual la sustan-
cia se extiende en partes. 
Dos clases o especies de cuantidad pueden ser 
consideradas; la cuantidad de virtud, y la cuanti-
dad dimensiva. 
La cuantidad de virtud, impropiamente llama-
da cuantidad, entraña en su concepto el grado do 
perfección, que envuelve una esencia, una existen-
cia,, o una facultad operativa. Esta, como impro-
piamente cuantidad, puede ser atribuida a los espí-
ritus, siendo propiedad común de las cosas corpó-
reas e incorpóreas, Así^ podemos decir de los ánge-
les, de nuestra alma, que tienen tanta perfección, 
en su ser; tanta duración en su existencia; tanto po-
der en sus operaciones. No es estala cuantidad de 
que aquí tratamos. 
Nos referimos, pues, solo a la dimensiva, que 
en sentido estricto es la verdadera cuantidad y ne-
gamos su existencia en Dios con el raciocinio si-
guiente: 
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La cuantidad dimensiva es corpórea; es propie-
dad exclusiva de loa cuerpos el ser medidos en r i -
gor de locución. Luego los entes, que no sean cor-
póreos, no podran tener esa propiedad^ que es ex-
clusivamente suya. 
Ahora bien:Dios no tiene cuerpo: luego no pue-
den darse en E l partes cuantitativas. 
Que Dios no tiene cuerpo, se prueba: 
1. ° Ningún cuerpo puede mover a otro ser: 
Todo cuerpo es materia y la materia es inerte. Pe-
ro Dios mueve todo lo que E l no es; luego no pue-
de ser cuerpo. 
2. ° E l acto es simpliciter anterior a la poten-
cia, aunque secundum quid, o en tiempo sea la po-
tencia anterior al acto. Aclararemos un poco este 
aserto. 
Si consideramos el acto y la potencia en un 
movimiento concreto, aislado y preciso, en ese ca-
so es antes la potencia y después el acto. Así; yo 
puedo ir a Madrid, (potencia que existe en mi): pon-
go en obra esta capacidad, que en mi reside, y voy 
a Madrid, (acto que ya he efectuado); como se vé 
en el hecho concreto, en razón de tiempo es antes 
la potencia; primero es poder ir^ y luego ir . 
Pero simpliciter, esto, es, sin relacionar los 
dos conceptos con un hecho circunstancial y deter-
minado, sino considerando simplemente lo que en-
cierra, lo que envuelve cada uno de esos conceptos, 
vemos que toda potencia, es reducida al acto por 
un ser actual: es decir que la potencia supone un 
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ser actual, un acto, en virtud del cual ese ser pue-
de estar en potencia, y puede ser reducido por él al 
acto. Asi en el ejemplo puesto anteriormente, aun-
que en mí hay antes la capacidad (potencia) de i r a 
Madrid que el acto de ir , sin embargo, esa capaci-
dad está suponiendo un sujeto en quien reside, el 
cual tiene que estar en acto. 
En resume^ que simplemente considerados, es 
antes el acto que la potencia. E l cuerpo está en po-
tencia, porque, por efecto de su continuidad, pue-
de ser dividido: pues si el cuerpo es potencia, no 
puede ser lo primero; Dios es el ente primero; lue-
go Dios no pueda ser cuerpo. 
3,° E l cuerpo no es lo más noble entre todas 
las cosas que existen; porque una de dos; o es cuer-
po no vivo y entonces es inferior a los que viven, 
o es un cuerpo vivo: pero la vida no le viene por 
razón de ser cuerpo; porque si el cuerpo en cuanto 
tal fuese principio de la vida, en donde hubiese 
cuerpo habría vida, y todos los cuerpos vivir ían: lo 
cual es falso. Luego al cuerpo le viene la vida co-
municada de otro, que no puede ser cuerpo y del 
cual recibe su perfección. De los dos extremos, se 
deduce que el cuerpo, ya sea vivo, ya no lo sea, 
nunca es lo más perfecto y noble de los seres. Y 
Dios es lo nobilísimo y lo perfectísimo, porque es 
el ser pleno y sumo; luego Dios no puede tener 
cuerpo. 
Y no teniendo cuerpo, no puede tener partes 
cuantitativas, porque la cuantidad es una propie-
dad corpórea, 
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Por tanto es falsa, desprovista de fundamento 
racional y sumamente injuriosa a Dios la idolatría, 
que diviniza cosas corpóreas, como los Ídolos, el 
sol, la luna, el cielo, las plantas, los irracionales, 
y los hombres', Júpi ter , Saturno etc hasta el ex-
tremo de tributarles el culto que solo Dios merece. 
Falsa también por consiguiente es la doctrina 
profesada por la secta de los saduceos entre los ju-
díos, que atribulan a Dios cualidades corpóreas. 
Irracional es por fin la secta de los audianos, 
monjes de Egipto, que como refieren Sócrates y So-
zomeno, enseñaban que Dios tenía cuerpo. En cuan-
to al fundador o padre de estos herejes que fué Au-
deo, parece improbable que él fuese el inventor de 
la teoría. San Epifanio, que fué coetano suyo, ala-
ba a Audeo en varias ocasiones y le propone como 
hmbre conspicuo en santidad. Sin embargo recri-
mina en él la pertinacia y la impericia con que tra-
taba la cuestión de que *el hombre fué hecho en el 
cuerpo a imagen y semejanza de Dios»; y es muy 
probable que sus discípulos ahondando en esa pro-
posición del Maestro, llegasen ya por su cuenta a 
decir que Dios tenía cuerpo y fueron llamados an-
tropomorfitas. 
En cuanto a Tertuliano, aunque se discute su 
mente sobre este particular, parece lo más probable 
que no pusiese en Dios cuerpo, porque ese enun-
ciado no se compadece con otros asertos suyos; co-
mo cuando dice que Dios es impasible (Contra Pra-
xearn c. 29); que es simple (libro de Bapt, c. 11); 
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que es inmenso. Apol. 17; que es indivisible (lib. ad-
versus Hermog) y que es espíritu^ como abierta-
mente confiesa eu la Apología 20 cuando dice «Nam 
et Deus spiritus». 
Pero si a los críticos llegase a convencerles más 
la opinión contraria y se uniesen a St0 Tomás, que 
en el capítulo 20 de la Summa contra gentes pone a 
Tertuliano entre los que aseguraban que Dios tenía 
cuerpo, no por eso liemos de rectificar las conclu-
siones de nuestras pruebas. Con sentimiento y per-
don de su gran mentalidad diremos, que aquí se 
durmió el raciocinio de Tertuliano. 
Pues si Dios no tiene cuerpo, preguntará algu-
no ¿cómo en la S. Escritura y en las predicaciones 
de la Iglesia se nos habla de sus manos, de sus ojos; 
se nos dice que está sentado; que se llena de indig-
nación eto? Todas esas locuciones están puestas, es-
critas o referidas a hombres y por tanto se les de-
ben verter en el lenguaje, que entienden los hom-
bres. No han de ser tomadas en un sentido li teral, 
sino en acepción metafórica. Así cuando hablamos 
de la trina dimensión en Dios, queremos expresar 
por su profundidad, la virtud que tiene de conocer 
lo secreto, lo hondo; por la altura su excelencia y 
supremacía; por la longitud, la duración de su ser; 
En su brazo vemos su poder; en los ojos su ciencia 
previsora; cuando decimos que se sienta intenta-
mos declarar su inmovilidad, &a &a. Es lenguaje 
humano e impropiamente aplicado. 
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I I 
Dios no es compuesto de materia y forma. 
Es principio de la escuela escolástica, admiti-
do después como inconcuso y promulgado por La-
voisier en las ciencias físicas, que ningún cuerpo, 
ni ninguna parte de materia, es creada de nuevo, 
después de la primera creación divina. 
Y al mismo tiempo es un hecho de experiencia 
y observación, que los cuerpos aparecen transfor-
mados a nuestro sentidos. Estas transformaciones 
son algunas veces substanciales y de elias deduci-
mos la existencia de elementos, que anteriormen-
te a la transformación, no tenian el ser, con que 
aparecen a nuestro análisis posterior. Por ejemplo: 
al chispazo producido por dos reóforos de electrici-
dad, positiva el uno y negativa el otro, el agua se 
descompone en oxígeno e hidrógeno, en la propor-
ción molecular de H2 O; ese átomo de oxígeno y 
esos dos de hidrógeno, no han sido creados ahora: 
estaban allí en la molécula del agua; el agua pues 
no se ha aniquilado, sino que se ha transformado 
en dos cuerpos sustancialmente distintos. Otro 
ejemplo: los alimentos ingeridos en el estómago, no 
se pierden, sino que se transforman después de 
ciertas reacciones en sangre, quilo, &.a 
En consecuencia, es un hecho innegable que 
se Jan mudanzas sustanciales en los cuerpos. Aho-
ra bien: toda mutación supone dos elementos p r i -
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mordialísiinos e indispensables: un sujeto, que apa-
rece después de la mutación de una manera distin-
ta de la que tenia antes; un algo, que le hace a eso 
sujeto aparecer en constitución diversa a la que 
poseía. 
A l sujeto, que de suyo es indeterminado, y pue-
de admitir las transformaciones diversas, estando 
indiferente a esta o a la otra, como en un estado 
pasivo y receptivo de transformación, se le llama 
materia. 
Y el elemento determinante, activo, que colo-
ca a ese sujeto en un orden de ser físico distinto 
del que tenía, se denomina forma. 
Veamos ahora cómo en Dios no puede darse la 
composición de estos dos elementos. 
Pero procederemos por caminos distintos se-
gún los adversarios que tengamos que combatir. 
Porque hay filósofos y escuelas, que no admi-
ten este sistema de constitución de los cuerpos, lla-
mado hylomorphismo o physicismo; porque no 
aceptan como tales los elementos de materia y for-
ma. Para convencer a estos, pues, no necesitamos 
ni detenernos siquiera; no dándose ni materia ni la 
forma (según ellos) es deducción inmediata, que no 
puede Dios constar de ellas como de partes. 
Hay otros, que admiten el sistema como expli-
cativo de la constitución de los cuerpos, pero no de 
los seres inmateriales. Para estos, no siendo Dios 
cuerpo, como hemos demostrado, les servirá el ra-
ciocinio anterior. 
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Para los que consideran el sistema como uni-
vorsal, a los seres corpóreos e incorpóreos, he aquí 
las razones en que estribamos nuestra proposición, 
1. ° La materia, es decir el sujeto, que pasa 
por las diversas mudanzas, llamadas transformacio-
nes; es de suyo indeterminado e indiferente a los 
diversos estados sustanciales, en que puede ser 
transformado: es pues un elemento potencial, ca-
paz de recibir esta forma o la otra. 
La forma es aquello, que constituye a la ma-
teria en este orden de ser o en el otro; es pues la 
que dá al sujeto el ser preciso y definido^ que tie-
ne; la que en una palabra actúa a la materia. 
Luego la materia y la forma se relacionan en-
tre sí, como la potencia y el acto. Pero Dios no 
puede ser compuesto de potencia y acto, luego n i 
de materia y forma. 
2. ° Todo agente obra en virtud de su forma: 
porque todo agente para obrar ha de estar en acto: 
lo que no existe no puede obrar: pero el acto le dá 
la forma: luego todo agente obra en vir tud de su 
forma: pero la forma es limitada por la materia: es 
decir, debe ser proporcionada a la materia, como 
el acto y la potencia deben serlo,y estár en el mis-
mo género de ser. De donde en conclusión, si Dios 
constase de materia y forma o las dos deberían ser 
infinitas, o las dos limitadas; una infinita, y otra 
infinita no podrían ser, porque han de ser siempre 
prupurcionadas.Que las dos sean infinitas no puede 
admitirse,porque dos infinitos repugnan, pues al ser 
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distintos,uno ha do tener algo que el otro no tenga, 
y sea base de la distinción;y por tanto aquel a quien 
le falte lo que el otro tiene, ya está limitado; ya 
carece de algo, ya no es infinito. 
Las dos limitadas tampoco pueden ser,porque 
al sumarse no dan por total más que un ser mayor^ 
pero también limitado, y cae por consiguiente la 
infinitud de Dios, Si la materia sola fuese infinita 
¿cómo iba a ser actuada por una forma^ que no lo 
es? Si la forma solafueseinfinita,¿dónde está la pro-
porción, que debe decir a la materia? A más, de 
que si la forma estuviese determinada^ como todo 
agente obra en virtud de la forma,Dios obraría en 
vir tud de un principio limitado: por consiguiente 
obraría por participación; lo cual no puede admi-
tirse siendo Dios el agente primero, independien-
te y sumo; Dios pues no consta de materia y forma. 
I I I 
Dios no consta de síijeío y accidentes 
Para la mejor intelección de este anunciado, 
hemos de advertir que por sujeto queremos signifi-
car la esencia; lo que hay en el ser de inmutable y 
de permanente a través de todas las mutaciones, 
que pueda recibir. 
Accidente es aquella cualidad o modo y en 
general toda entidad, que para existir necesita un 
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sujeto al cual se adhiera, porque oarece de existen-
cia propia. 
La piedra es, pues,un sujeto, porque ya la ha-
gamos más pequeña, o ya mudemos el color; bien 
esté en movimiento o en reposo & siempre es pie-
dra. La blancura es un accidente, porque como tal 
blancura no tiene existencia propia física, necesita 
estar en un sujeto. 
El sujeto, pues,es una cosa invariable, que no 
desaparece: el accidente es capaz de mutación y 
puede muy bien dejar de existir. 
Pues bien; de la consideración de lo que Dios 
es, y de lo que es el accidente,deducimos que en el 
ser divino, no puede caber esta composición. 
I,0 De la consideración de Dios. Llegábamos a 
admitir la existencia de Dios por la exigencia de 
un ser necesario y el accidente es una entidad en 
absoluto contingente,hasta el punto de no tener n i 
existencia propia.Es pues la entidad más imperfec-
ta y más limitada,la cual no puede tener cabida en 
el que se constituye por ser el ente sumo y perfec-
tísimo. 
De la consideración del accidente. Este, al en-
trañar en su concepto la contingencia puede muy 
bien dejar de existir.Supongamos que ha dejado de 
existir, después de haber estado en Dios. Si tal ac-
cidente era una perfección. Dios en este momento 
deja de ser Dios, porque le falta una perfección. 
Si era un defecto tenerlo,Dios antes era imperfec-
to y por tanto no era Dios. 
Conferencias Apologéticas 10 
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En Dios,pues, no se puede dar la existencia de 
los accidentes. 
Diosiio íien? (ornposicion lógica. 
A cinco se reducen las partes lógicas de las que 
Dios pudiera ser compuesto; a saber: género,espe-
cie, diferencia, propio y accidente. No nos deten-
dremos a probar que en Dios no se dá la especie: 
porque como luego probaremos que es único, en él 
es lo mismo la especie que el individuo; además de 
que yá lo hemos probado al decir que no cabe en 
E l composición de naturaleza y supuesto; del pro-
pio hablaremos al tratar de los atributos rdel acci-
denteya acabamos de probar que no se dan en Dios. 
No nos resta más que demostrar que 
En Dios no hay (oraposición de 
género y diferencia. 
El género y la especie, lo mismo que las otras 
tres categorías lógicas,diferencia,propio y acciden-
te, se conocen en Filosofía con el nombre de uni-
versales. Son los universales fruto de la abstrac-
ción, que hace nuestro entendimiento, prescindien-
do en los objetos de sus propiedades individuales y 
concretas y reteniendo únicamente lo que es común 
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a todos los seres incluidos en la categoría, o esfe-
ra. 
Por ejemplo; Con el seatido externo llamado 
vista, nos damos cuenta de que existen hombres, 
vemos todos los-seres que constituyen la especie 
humana; recorremos los individuos de las distintas 
razas y apreciamos en ellos propiedades, que los 
presentan ante nuestra observación como seres 
vivos, que sienten, y deducimos que existe en ellos 
la animalidad. Vemos que reflexionan, que dis-
curren, que raciocinan; que por la inducción 
desde los hechos particulares aislados ascienden a 
formular una ley; observamos que de principios 
generales 'descienden a la aplicación de esos enun-
ciados a hechos singulares y concretos; en una 
palabra que son inteligentes y concluimos esta 
observación admitiendo en ellos la racionalidad o 
facultad de discurrir. Estos dos elementos son 
comunes a todos. Después apreciamos en ellos cua-
lidades que son diversas en cada uno de los in-
dividuos; como su forma, su figura, su lugar, su 
edad, su estirpe, su patria y nombre. 
Ahora, sin que de la operación abstractiva de 
nuestro entendimiento se deduzca que los privemos 
en realidad de su propiedades, prescindimos, (no es 
que quitemos) sino no consideramos en ellos las 
cualidades diversas en cada uno; y retenemos solo 
aquellos elementos, que se encuentran en todos bajo 
la misma forma, aunque la cantidad, que cada uno 
posea, sea distinta; y vemos que todos convienen 
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en tener animalidad (ese es universal); en ser racio-
nales (otro universal) en que todos tienen una natu-
raleza común, (otro); propiedades que por emanar 
directa y necesariamente de la esencia, se encuen-
tran en todos; y otras que aunque no provengan 
necesariamente de la naturaleza, sin embargo se 
hallan también en todos los individuos; (otro uni-
versal). 
Por lo tanto úniversal sera «aquello capaz de 
estar en muchos y por tanto, capaz de ser un predi-
cado de cada uno de esos muchos. 
Según el modo de estar en esos muchos, asi 
será el modo de predicarse de ellos. 
Hay un modo de estar en ellos como parte de 
su esencia, y ese es el género; o como toda su esen-
cia y es la especie; o como esencial a su esencia, y 
es la diferencia; o como dimanado necesariamente 
de su esencia y es el propio; o como añadido contin-
gentemente a su esencia, y es el accidente. 
Así en el hombre; el género es animal y este 
predicado se dice de todos los hombres como una 
parte de su esencia; la diferencia es racional, por-
que este elemento diferencia al hombre de los otros 
animales^ y se dice de todos los hombres como una 
cosa esencial; el género y la diferencia al juntarse, 
se completan y formulan la esencia íntegra espe-
cifica; así animal unido -a, racional, forman la especie 
humana; el hombre tiene luego propiedades dima-
nadas de su ser de un modo necesario, como la facul-
tad de reir; necesariamente en cuanto son hombres, 
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pueden reírse (aunque nuncan rían) pero pueden 
todos; y ese es un propio de la especie humana; y 
luego el color, la estatura &a son propiedades, que 
todos tienen, pero no de un modo necesario, sino 
pudiendo tener estas o las otras: ser blanco o negro, 
o aceitunado; un gigante o un pigmeo; estas cuali-
dades se llaman accidentes. 
Por lo que hace al género,y a la diferencia^ que 
son las partes lógicas, de las que la tesis trata, di-
remos. 
Que en Dios no se puede dar género y diferen-
cia; si se diesen, habría en Dios dos elementos;uno 
el género,de suyo indeterminado; como animal, que 
de suyo no quiere decir hombre ni bruto; puede ser 
las dos cosas. Para ser hombre, a animal hay que 
añadir la diferencia racional y entonces animal ra* 
cional ya es hombre: para ser bruto, hay que aña-
dirle la diferencia irracional, y entonces animal 
irracional, ya es bruto. Pero animal solo, de suyo 
es indiferente: puede ser una ú otra cosa; es decir 
que el género es indeterminado y por tanto poten-
cial. 
E l otro elemento que se daría en Dios, sería la 
diferencia; elemento determinante del género: las 
diferencias racional ó irracional,BOU. las que deter-
minan el género animal en hombre o en bruto. 
Luego en Dios habría dos elementos;uno inde-
terminado, o potencial, y otro determinante o ac-
tual. Esto es, en Dios habría potencia y acto, y de-
mostrado está yá que en E l no cabe esta composi-
ción. 
— 150 — 
2. ° Si la diferencia es lo que determina y 
contrae al género, ha de estar ella fuera del géne-
ro; pues si estuviese dentro, estaría ya el género 
determinado y vemos que no lo está de por si solo. 
Luego la diferencia^ que hubiera en Dios al ser 
compuesto, estaría fuera de Dios; pero todo lo que 
tiene razón de ente o de realidad está en Dios como 
queda demostrado;lu6go la diferencia, al estar fue-
ra de Dios, estaría fuera de la entidad o de la rea-
lidad, es decir, sería la nada. En Dios pues no ca-
be la diferencia lógica. 
3. a Otra de las propiedades de la diferencia, 
además de determinar al género, es la de excluir de 
él ciertas cualidades, que pertenecen a otra espe-
cie,como en el hombre la diferencia racional no solo 
determina al género anímal,j le hace especie hu-
mana; sino que al mismo tiempo excluye del hom-
bre la irracionalidad. Luego en Dios la diferencia 
excluirá algo, que no estaría por tanto en el géne-
ro, al que Dios perteneciera. Y si Dios careciese de 
eso, de que la diferencia le priva, Dios estaría ya 
en potencia para adquirirlo y en Dios no hay nin-
guna potencialidad. 
Además lo excluido, ó es una entidad, o es na-
da;si es una entidad no puede ser excluida de Dios; 
entidad plena, ser absoluto,completísimo, y origen 
de todo ser: y si es nada, lo que no es, no puede 
darse,ni en Dios; ni en las cosas distintas de Dios; 
porque la nada es carencia de ser.En Dios por tan-
to no puede darse diferencia especifica. 
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üna dificultad. 
Se nos ocurre, emanada de la doctrina que aca-
bamos de exponer. Si Dios no tiene diferencia d i -
rá alguno, como la diferencia es el elemento deter-
minante en los seres^ Dios será indeterminado. Por 
tanto será verdadero el panteísmo, que llama a to-
do lo existente Dios; precisamente porque no hay 
diferencia, que le distinga de lo demás. 
Aunque pensamos tratar esí.a cuestión más de-
tenidamente al hablar de la constitución del mun-
do por creación, y no por emanación panteista, 
adelantaremos aquí un juicio y un raciocinio, que 
despeje la duda propuesta y aquiete la zozobra de 
nuestra inteligencia. 
Dios no puede ser indeterminado; y por otra 
parte no puede ser determinado por otra cosa dis-
tinta de E l , ni por É l mismo; porque la diferencia 
debe ser extraña al género. ¿Cómo pues se resuelve 
este enredoso problema? Con un poquito de aten-
ción despaciosa. 
Dios no puede ser determinado; Pues en-
tonces la no determinación está ya determinan-
do a Dios. 
¿Está todavía oscuro? Pues lo aclararemos con 
un ejemplo. Supongamos que todos los hombres de 
Madrid son cojos, menos el Rey; todos, menos ese, 
tienen un defecto, el defecto de la cojera; todos es-
tan determinados, concretados, individuados, bien 
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definidos dentro del defecto. Vá a Madrid un ami-
go y nos pregunta «dime ¿cómo conoceré quien es 
el Rey?»; y le contestamos: «mira, uno que no sea 
cojo»; con esa falta de determinación, en el orden 
de la cojera^ ¿no tiene razones suficientes para co-
nocerlo? ¿No viene a ser el Rey el hombre más de-
terminado de Madrid? 
Lo mismo nos ocurriría si todos los hombres 
fuesen negros, menos el Papa, y para determinar 
quién es el Pontífice, dijésemos: «el único hombre 
que no es negro». 
Pues vamos a aplicar a Dios esta ilustración, 
que nos ha proporcionado el ejemplo. 
Todos los seres creados, absolutamente todos, 
sin excepción alguna son determinados en el ser, y 
por tanto limitados, imperfectos, finitos; como si 
dijésemos, cojos, negros; Dios es el único no deter-
minado, y por consiguiente perfectísimo e infinito. 
Nos preguntan por Dios, y así como antes res-
pondíamos, «el Rey es el único no cojo» «El Papa 
es el único no negro», decimos ahora; Dios es el 
único no determinado. «No estaban bien definidas, 
la persona real y la papal con la negación de aque-
llos defectos de cojera y negrura? Pues también es-
tará bien definido y preciso el ser de Dios con la 
negación de determinación en su entidad. 
Por eso muy atinadamente dice St0 Tomás (1) 
(1) Quaest Quoill. V I I ai-t. I.0 ad 1. 
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«•La esencia divina se distingue de las demás por-
que no puede ser recibida en ningún sujeto, no pu-
diendo por tanto ser determinada. 
Ved pues cómo «la no determinación determi-
na a Dios»; en términos que solo con eso, 3ra Dios 
no puede ser confundido con nadie, porque solo E l 
puede carecer de determinaciones. 
Conclusión general: No cabiendo en Dios nin-
guna de las especies de composición, ni la metafí-
sica, ni la física, n i la lógica y no habiendo más mo-
dos de composición, legítimamente deducimos 
nuestro enunciado Dios no puede ser compuesto. 
Ooa úlíiraa palabra sobre ía 
coraposición en Dios 
Demostrado ya que en Dios no puede haber 
partes, aún se ocurre preguntar. ¿Y Dios puede ser 
E l parte de otro compuesto? 
Respondieron a ésta cuestión afirmativamente. 
A) Marco Varro, quien, según refiere S. Agus-
tín, afirmó que Dios era el alma del mundo. 
Los almarianos^ que enseñaban que Dios era el 
principio formal de todas las cosas. 
David de Diñan, que dijo ser Dios la materia 
primera. 
Como afin a estos errores podemos poner el pan-
teísmo de Spinosa, quien confundiendo el número 
con la especie, llegaba a deducir la unidad de sus-
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tanoia, no admitiendo más sustancia que la divina 
a la que hacía por tanto parte de las demás sustan-
cias creadas; el mundo por consiguiente se compo-
nía de Dios en cuanto a las sustancias, y de otras 
realidades que no eran sustancias. 
Veamos como Dios no puede ser parte de un 
todo. 
Dios es la primera causa eficiente de todas las 
cosas; las cosas se componen como hemos visto de 
materia y forma: Dios no puede ser materia porque 
la causa productora no coincide en nada con la ma-
teria; la materia es potencialidad, y la causa actua-
lidad. Dios no puede ser forma de las cosas, porque 
la causa no puede coincidir con la forma más que 
en especie, nunca en número; así el hombre (causa 
productora) engendra otro hombre (igual en espe-
cie), pero no engendra a sí mismo (es decir igual en 
número); luego por ser causa primera eficiente no 
puede ser n i materia ni forma; estas son las partes 
de los seres; Dios pues no puede ser parte. 
2.° A la causa primera compete obrar prime-
ramente y con virtud propia; la parte no obra con 
virtud propia^ sino quien obra es el compuesto: así 
se dice, el hombre anda; el hombre mastica; aun 
cuando la primera operación la haga con los pies y 
la segunda con los dientes. 
Entonces ¿cómo se explica que E l Verbo divi-
no formase con la naturaleza humana a Cristo? ¿No 
tiene aquí Dios razón de parte. 
Rigurosamente no; E l Verbo divino no es par-
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te material, ni formal inhesiva en Cristo; es un tér-
mino que completa^ actúa y perfecciona a la natu-
raleza humana. Y que no es parte, rigurosamente 
hablando, se demuestra con este sencillo racioci-
nio. 
De razón de la parte es que constituya oon las 
otras un todo mas perfecto: sería pues el Verbo di-
vino una parte, cuando el todo en cuya composición 
entra, fuese más perfecto que el Verbo divino, más 
perfecto que Dios. Cristo, pues, aun sumado mate-
rialmente, como si fuese el total de dos partes ma-
teriales, sería un total de Dios más hombre; ¿y ese 
total es más perfecto que Dios? La suma de una 
cantidad infinita y otra infinita, ¿pueden dar un to-
tal mayor que lo infinito, que ponernos como su-
mando? No es pues el Verbo divino en Cristo una 
parte de su ser; por eso es falsa, aun filosofioamen-
te, la proposición «Cristo es mitad. Dios y mitad 
hombre». 
Dios no entra allí como parte, y por tanto ni 
como mitad. 
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Conferencia 9.a 
SUMAEIO 
Unidad de Dios. Afirmaciones sacrilegas y falsas de Lucrecio 
y Hume sóbrela unidad de Dios. 
Concepto de la unidad tianscendental.—Su definición descripti-
va.—Unidad do agregación, de orden, de sustancia y accidente, de 
composición y de simplicidad.—Unidad numérica.—Cuestión de 
hecho y de derecho.—No puede haber más que un solo Dios. — ].0 
por el concepto de ser simplicisimo; 2.° por el concepto de incomu-
nicabilidad; 3.° por el concepto de infinitud; 4.° por ser imparticipa-
do; 5.° por la inutilidad del politeisrao: 6.° porque de no ser uno 
serían infinitos: 7.° por ser esencialmente existente. Proceso lógico 
e histórico del politeísmo. —Voz de la Iglesia Católica. 
Unidad de Dios. 
Dos inorédulos, que a posar de estar distancia-
dos por 16 sr'glos, que entre ellos median, se dan 
la mano, para combatir la religión verdadera, vie-
nen por distintas vias a converger en un punto 
mismo para blasfemar del dogma augusto de la 
unidad de Dios. 
Es el primero el tristemente célebre Lucrecio, 
poeta del ateísmo y portavoz del materialismo más 
desesperante; aquel poeta sacrilego, que en su poe-
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ma «De rerum natura» (1) so gloria de haber piso-
teado a la religión y a los dioses. 
Según este filosofo tuvo la unidad de Dios el 
siguiente proceso en el convencimiento humano. 
E l hombre empezó por temor a los elementos, y es-
te temor fué el origen de la creencia en los dioses: 
después se supuso que estos elementos estaban ani-
mados de una energía; más tarde se simplificaron las 
energías, las redujeron a una, que llamaron alma 
del universo y la adoraron como al único Dios exis-
tente. 
Es el segundo el escocés Hume^ precursor del 
criticismo kantiano, esceptico y determinista, pa-
ra el que guardó un puesfco do honor el filósofo 
francés AngustoOomte en su Calendario positivista. 
He aquí el génesis y desarrollo de la creencia 
en la unidad de Dios para el filósofo de Edimbur-
go. 
«Una nación idólatra, dice, (2) del número de 
dioses que adoraba escoge uno que pone en primer 
rango: se adula a este dios; se le obsequia: sa en-
salzan sus atributos y se encarecen sus titules. La 
idea que de el se ha formado crece de día en día: al 
fin embriagado de elogios y de incienso, a fuerza 
de exageraciones y de piadosas hipérboles, este 
Dios se transforma en Ser Supremo, en ser por 
exoelenqia, en creador y dueño del universo. 
(1) ¡Libro! I 
(2) Historia Natural de la Religión u.0 6 pag. 53 
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La misma baba de beasferaia mancha el alma 
siücera del que lee a estos dos corifeos de la impie-
dad erudita. He dicho mal; porque ni la erudición 
n i el fundamento científico de sus sistemas aparece 
por parte alguna. Todo el edificio sombrío y ate-
rrador de sus cálcalos sacrilegos se apoya sobre 
afirmaciones gratuitas, y la ciencia, señores, no 
consiste en decir sino en probar, no se basa sobre 
suposiciones sin fundamento, sino sobre la solidez 
de la demostración y de la evidencia, 
¿Quién le ha dicho y cuáles son los principios 
evidentes sobre los que se apoya Lucrecio para 
elevar a categoría de inducción evidente su afirma-
ción de que el temor inventó a los dioses? 
Si se hubiera tomado el trabajo do leer la his-
toria, se habría convencido de lo contrario. Pre-
cisamente la bondad y el amor ha sido, es y seráel 
atributo que con más facilidad reconocen les pue-
blos en su Dios. 
«Si tu eres dios—decían los escitas a Alejan-
dro—debes hacer bien a los hombres y no quitarles 
lo que poseen». 
Hesiodo y Homero, que cantaron a los dioses 
en poemas de fama secular., siempre ios apellida-
ban con nombres tan dulces y amorosos como este 
«Dii datores honorum» los bienhechores, los dado-
res de todo bien; y no es raro tampoco oír que se 
les invocaba llamando padres a los dioses y ma-
dres a las diosas. 
Si los dioses no inspiraban más que temor a sus 
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iras, ¿porqué cuando los ojos se bañan en lagrimas, 
los elevamos al cielo? ¿Porqué el mismo Lucrecio, 
cuando en otro lugar de sus escritos afirma que 
Dios es una invención humana, fruto de la debilidad 
del hombre^ acude para probarlo a la experien-
cia universal afirmando que ella ha tenido siempre 
a Dios, como el &a^amo de toáoslos males.? Hay 
que ser lógico) aun cuando sea incrédulo; si es bál-
samo ¿porqué se le ha de temer?: y si se le teme 
¿cómo va a creerse que es repartidor de benefi-
cios?. 
Y por lo que hace al origen de la unidad divi-
na, él mismo viene a confirmar nuesto dogma. E l 
reconoce que el espíritu humano simplifica y hace 
derivar de una energía todos los movimientos y d i -
recciones de los seres:¿y qué otra cosa decimos nos-
otros, sino avalorar las perfecciones de esa ener-
gía primordial, haciéndola tan primera e indepen-
diente que la apellidamos improducta, infinita, in -
teligente suma etc? ¿Es que él la quiere dar otro 
nombre llamándola alma del universo?: ¿y qué se 
deduce de esa afirmación contra nuestra creencia, 
si la cuestión es solo de nombres? Llámese como se 
quiera, puesto que el nombre no hace a la cosa, ¿no 
viene también a confesar que el espíritu humano 
tiene forzosamente que reconocer la existencia y 
unidad de una actividad poderosísima, que rige y 
go!ne.ni-a á las restantes? Pues perfeccione y ensal-
ce auu más el concepto y reconozca que esa activi-
dad es improducta y ya ha confesado al Dios de los 
Cristianos. 
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No menos absurdas son las pretensiones de 
Hume. E l solo ha estudiado las historias religiosas 
romana y griega. Cierto que una y otra dan cuenta 
de que los hombres admitían un ser superior, que 
dominaba a los demás dioses, pero de ahí nunca de-
dujeron la unidad divina: y la prueba evidentísima 
nos la proporciona el hecho, de que no por eso los 
dioses inferiores estuvieron privados de su culto: 
si,pues; a todos rendían adoración divina, señal ine-
quívoca es de que no formaron ellos por adulacio-
nes e hipérboles la creencia en la unidad de Dios . 
Es este dogma no fabricado por los caprichos 
humanos, sino revelado por Dios; y si no se me 
quiere admitir como revelado, porque todavía no 
he probado la necesidad y existencia de la revela-
ción religiosa, añadiré que además de revelado es 
una forzosa imposición de nuestro raciocinio, una 
verdad a todas luces evidentísima, una necesidad de 
nuestro discurso racional y a ello se encamina co-
mo a fin, el asunto que va a ser desarrollado en es-
ta conferencia. 
DIOS NO ES M Ú L T I P L E . 
Siguiendo la vía de remoción o de apartamien-
to en Dios de todo lo que entrañe algún defecto o 
imperfección, después de negar en El la pluralidad 
de partes constitutivas, rechazamos ahora la plura-
lidad de esencias divinas; Dios pues no puede ser 
múltiple, cloque es lo mismo. 
Dios ?s üno esencia. 
Unidad. Hay entre los conceptos de la mente 
uno, que sobrepuja, trasciende, vá más allá en or-
den de extensión y de simplicidad a los mismos 
conceptos universales. 
Los conceptos o ideas tienen en su constitución 
un doble elemento, de los cuales el uno es interno y 
constitutivo, y el otro externo y aplicado. Una idea 
por ejemplo, hombre; el elemento interno es la par-
te o partes que constituyen su esencia, que consti-
tuyen su ser y por tanto que constituyen su idea, 
ya que la idea no es sino la representación intelec-
tual del ser. Estas partes constitutivas de la idea 
se llaman notas y todas las notas juntas comprehen-
sión de la idea: en el ejemplo propuesto, el ser físi-
co del hombre se compone de dos partes, alma, y 
cuerpo, esto es materia y espíritu. 
E l elemento externo es la aplicación en ind i -
viduos de ese ser; la colección, el número de quie-
nes puede predicarse esencialmente la idea; en el 
ejemplo propuesto es el número de individuos^ a 
quienes podemos llamar hombres y esta es la exten-
sión de la idea; Cuando decimos por tanto hombre, 
queremos decir una esencia compuesta de alma y 
cuerpo, que puede residir en muchos individuos. 
Cuando la extensión no llega más que a uno, la 
idea o concepto se llama singular; cuando puede 
extenderse a algunos, recibe la denominación de 
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particular; cuando puede ser predicado de muchos, 
se llama universal. 
Pero no es el universal el último grado en la 
extensión de la idea. Existo un concepto mayor en 
extensión, que compete, no ya a muchos como el 
universal,, sino a todos; y por trascender a todo lo 
sensible y ser predicado de todo lo que es, se llama 
trascendental y ser; este es el ente, y bajo esta de-
nominación cae todo lo qae tenga alguna especie 
o grado de ser;todo menos la nada es y por tanto se 
llama ente; Este concepto metafísico,el ser trascen 
dental tiene cinco propiedades, que se denominan 
así; cosa, algo, unidad, verdad y bondad. Estas pro-
piedades del ente no son como las propiedades par-
ticulares de los individuos; estas pueden conside-
rarse como realidades distintas del sujeto, en el que 
permanecen como pegadas, como añadidas y siem-
pre co rao d is fci utas; Gomov.gr:]^ blancura,elsabor, el 
olor en la loche.En el ente las propiedades trascen-
dentales enumeradas no pueden separarse de él, no 
están adheridas, no son atributos; forman partes 
integrales y esenciales del mismo! y son como di -
versas perspectivas y aspectos diversos del ser; en-
tre ellas,las tres primeras gaardan con el ente una 
relación intrínseca; las otras dos provienen, la una 
{verdad) dé la relación que dice ©1 ente al entondi-
miento; la otra (bondad) del orden que JLo a la vo-
luntad. 
No ocupándonos de las dos primeras (cosa y al-
go) por no hacer al caso su aplicación a la doctri-
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na que vamos a desenvolver; y dejando las dos úl-
irnas (verdad y bondad) para su lugar oportuno, 
explanaremos únicamente la propiedad do la uni-
dad para demostrar que Dios es uno. 
Uno se define o mejor se describe, diciendo que 
es; «Lo que es indiviso en sí y dividido de todo lo 
demás» en frase del Ángel de las Escuelas: o lo que 
es indistinto en sí y distinto de todo lo demás; co-
mo dice Balmes (1). 
La unidad se opone a la multitud; y como la 
multitud incluye separación de seres, porque de lo 
contrario no serían muchos, la unidad consistirá en 
la indivisión o inseparabilidad; por eso en la p r i -
mera parte de la definición decimos que uno es lo 
que es indiviso en si; por esta primera parte, lo mis-
mo son indivisos el uno simple, que el compuesto; 
el simple, porque no teniendo partes, no puede 
menos de ser indiviso; el compuesto porque no es 
tal, sino en cuanto las partes su unen y forman un 
todo; si se divide en partes, ya no es uno sino mu-
chos. Por eso decía profundamente St0 Tomás; «el 
ente custodia su unidad, como custodia su ser». Es-
to es, en el momento que deja de ser uno^ deja de 
ser la entidad que era. Si un cuerpo simple (filosófi-
mente no químicamente) se separa @n partes ya no 
es simple; un compuesto si se divide y se hace mu-
chos, ya no os compuesto, sino partes de un com-
puesto. 
(1) Filosofía fundamental tomo I I I pág. 151 de la 3.a edicción. 
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La segunda parte de la definición^ el que sea 
dividido o distinto de los demás, no la admiten 
algunos como de esencia de la unidad; porque puede 
concebirse un ente, sin que se conciba o existan 
otros; y de hecho antes de la creación no había más 
ser que Dios; era uno y no habia otros de los cuales 
pudiera ser distinto. Sin embargo, aunque no sea 
de la esencia de uno el ser diviso o separado de los 
demás, es algo consentáneo e inmediatamente dedu-
cido de su esencia; pues en el mero hecho de conce-
bir un ente, podemos concebir otros, y ya aquel 
para ser uno, debe estar o tener algo, que le separe 
de lo demás: 
Hemos dicho que la unidad se opone a la multi-
tud; luego según sean las clases o especies de multi-
tud serán las de unidad. 
Hay una unidad mínima, llamada unidad de 
agregación, resultante de la yuxtaposición de dos 
o más sustancias^ como por ejemplo: una casa. Hay 
otra llamada unidad de orden, cuando las sustancias 
yuxtapuestas van concordadas a un fin conocido 
por ellas; por ejemplo un ejercito. 
Y una tercera cuando la yuxtaposición no es 
de sustancias, sino de sustancias y accidenteí?, como 
leche dulce; es un todo formado por una sustancia 
(leche) y un accidente (dulzura). Estas tres unida-
des provienen de la unión accidental de los elemen-
tos componentes. 
La cuarta clase denominada wm'^ acZ de com-
puesto, proviene de la unión de dos o más sustan" 
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cías, que no se yuxtaponen solamente, sino que 
se completan; y de cuya composición surge una 
tercera sustancia distinta do las componentes; como 
el oxígeno y el hidrógeno, que se juntan y forman 
el agua. 
Y por último, existe la unidad llamada de 
simplicidad, que es la que tiene el ser, provenien-
te de no tener partes; siendo por tanto, plenamen-
te indiviso en sí. 
A Dios no puede convenirle ninguna de las 
tres primeras unidades porque todas tres son acci-
dentales y en Dios no caben los accidentes como 
hemos visto. 
No le conviene tampoco la 4a, porque siendo 
Dios simplicisimo no tiene partes, en las que pueda 
resolverse. 
Pero sí le conviene la unidad de simplicidad, 
y lo probaremos con esta sencillisima argumenta-
ción. 
Uno es el «ser indiviso» luego el sumo ser y 
sumamente indiviso, será sumamente uno: Dios es 
ser sumo, por ser el pleno ser; y sumo indiviso por 
ser sumamente simple; luego será uno sumamente; 
pero la unidad suma es en la unidad de simplicidad; 
luego Dios es uno con unidad simplicisima. 
Hasta aquí hemos hablado de la unidad trascen-
dental que se identifica con el ente. 
Pero hay otra especie de unidad llamada nú-
merica, dicha así por ser ella el principio del núme-
ro y queremos saber si también la posee Dios. 
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La cuestión pues^ que ahora preteudemos de-
senvolver, es la siguiente. ¿Hay un Dios, o muchos 
dioses? 
Yéstacuest iont iene dos aspectos: uno de hecho 
que se formula: y ¿hay un solo Dios?: y otro de 
derecho; ¿puede haber muchos dioses, aunque de 
hecho no haya más que uno?. 
Nosotros resumimos aquí las dos cuestiones en 
una, en la de derecho, diciendo: «es imposible que 
puedan existir muchos dioses» y de ella deducimos 
la de hecho: porque no pudieudo haber más de uno, 
seguramente que de hecho no los hay. 
I I 
No püede haber más que ün solo Dios. 
Esta conclusión fluye inmediatamente de la 
idea, que acabamos de formarnos de lo que Dios es, 
viene a ser un corolario de la simplicidad, que res-
plandece, en su esencia; en forma que o Dios no 
existe o no puede menos de ser uno. Así lo escribía 
Tertuliano en su libro 1.° contra Marción (1) «Deus 
si unus non est, non est». 
Veamos las pruebas de esta aseveración: 
1,° La primera la deducimos del concepto 
del ser simplicísimo. Toda la naturaleza simplicísi-
ma excluye la diferencia específica y la individual; 
porque la diferencia determina a la naturaleza ya 
en especie, ya en individuo: y lo determinado es 
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compuesto por lo menos de sujeto y determinación. 
Por tanto en Dios no se dá la diferencia porque no 
puede darse determinación. Si no se dá diferencia 
específica, no puede haber muchas especies de Dio-
ses: si no se dá diferencia individual, no puede ha 
ber número de dioses:y como la diferencia es la que 
multiplica las especies y los individuos^ si no pue-
de darse en Dios podemos concluir diciendo que la 
divinidad no puede ser multiplicada. Dios pues, no 
puede existir más que uno, 
2.° La singularidad envuelve en si concepto 
de incomunicabilidad; en lo que una cosa tiene de 
incomunicable, en eso tiene de singular. Asi Sócra-
tes es un hombre; en lo que tiene de hombre,q\ie es 
un universal puede ser comunicado y esa razón de 
humanidad se ex t i énde l e comunica y reside en mu-
chos individuos. Pero en lo que tiene no ya de hom-
bre sino de este hombre, que es un singular,no pue-
de ser comunicado a otros: Sócrates, en cuanto es 
este hombre, no puede estar en oíros,sino en si solo. 
Ahora bien: Dios tomado a modo de universal, en 
cuanto es naturaleza divina y este Dios, en cuanto 
es un indiuiduo poseedor de esa naturaleza, es de-, 
cir, un supuesto divino, se identifican porque no 
hay en E l distinción de naturaleza y supuesto;lue-
go lo mismo es Dios que este Dios;este Dios no puede 
ser comunicado a otros por ser singular, y este Dios 
(individuo) es igual a Dios (naturaleza divina); lue-
go si aquel es incomunicable, este también lo ser á, 
luego la naturaleza divina no puede multiplicarse^ 
luego no puede ser más que una. 
— 168 -
3. ° De no poderse admitir en Dios determi-
nación alguna, se deduce que es infinito; porque la 
determinación defino, demarca,limita. Pues bien; el 
ser infinito es aquel mayor y más perfecto que el 
cualnadapuede ser concebido.Porquecualquier otra 
cosa que se concibiese mayor que E l , o era finita o 
infinita; si era finita no podia ser mejor porque lo 
limitado no es más perfecto que lo que carece de 
limites: si era infinita también^ al existir dos in-
nitos, estos tendrían que diferenciarse, porque de 
lo contrario no serían dos sino uno.Se diferencian: 
bien: o es porque el primero tiene una perfección, 
que no tiene el segundo; y entonces el segundo no 
sería infinito, pues que le falta una perfección ó 
porque posee una imperfección de la que carece el 
segundo, y en este caso el primero no sería infini-
to porque la imperfección le limitaba, le señalaba 
término. Luego dos infinitos no pueden darse: pero 
Dios es lo infinito: luego no pueden existir dos dio-
ses. Luego no puede haber más que un solo Dios. 
4. ° A esta misma conclusión llega Franzelin 
arguyendo de esta suerte. Una cosa es sabiduría y 
otra es sabio: aquella es una formalidad indetermi-
nada: este es un sujeto que participa de aquella 
formalidad. La sabiduría es una perfección; debe 
por tanto estar en Dios, que es infinito; pero no 
puede estar participada porque entonces Dios sería 
limitado y compuesto, luego tiene que estar plena 
y completa: Dios pues no solo es sabio sino que es 
toda la sabiduría: atora bien^ toda la sabiduría no 
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puede ser más que una, porque si hubiera ó pudie-
ra concebirse otra distinta, ya aquella no sería to-
da, pues le faltaba algo. Luego así como no puede 
haber dos toda sabiduría, no puede haber dos Dio-
ses. 
Este argumento puede repetirse coasiderando 
cada uno de los atributos, que en Dios pone nues-
tra razón. Luego no puede haber más de un Dios. 
Dios es uno en esencia. 
5. ° Pero vamos a suponer que son muchos dio-
ses: bien: ¿Basta cada uno separadamente para sa-
tisfacer las dudas de nuestra razón y dirigir y orde-
nar, y mantener en su conservación a las cosas 
creadas? Si?, pues si con uno basta, los demás son 
inútiles. ¿No basta cada uno de por si? Entonces 
ninguno separadamente es Dios. ¿Es que aunque 
separados no bastan, luego al unirse se completan 
formando uno capaz? Entonces Dios es compuesto, 
contra lo que tenemos ya demostrado. 
6. ° Pndiendo haber más de un Dios, la mis-
ma razón hay para admitir dos, que ciento, que in-
finitos dioses: y un número infinito de dioses es un 
absurdo; el número no puede ser infinito por la 
sencilla razón de que el número es creado, el núme-
ro empezó cuando hubo cosas que podian ser nume-
radas. 
7. ° Dios es esencialmente existente, porque 
de razón de su esencia es el existir, por ser ente 
necesario: y siendo la existencia propia de los sin-
gulares, (pues los particulares y los universales son 
— 170 — 
conceptos de la mente con fundamento en la reali-
dad), si Dios es esencialmente existente, será esen-
cialmente singular; luego su esencia no puede ser 
multiplicada: luego es uno en esencia. 
A pesar de ser la unidad de Dios un postulado 
necesario de su esencia, y a pesar de ser tan con-
traria a la misma razón natural, la pluralidad de 
dioses, no habrá habido error tan difundido entre 
los antiguos como este. 
Oid a Bertrand. (1) I I serait impossible d'enu-
merer les myriades de divinités, qui faisaieut par-
tió du panthóon respectif des Egyptiens, des 
Grreos, des Eomains, des Hinndous et de cent au-
tres peuples. Les Egyptiens avaient une multitude 
de tríades^ qui descendant du ciel en terre. Les 
grecs n'avaient pas une montagne, une colline, un 
fleuve, une fontaine, je dirai presque un arbre, 
une plante, qui ne fut sur la protectión d'une déité 
speciale. Les mexicains eux-mémes avaient au 
moins 20.000 dieux. A peine y avait une rue^ dit 1' 
historien de la conquete du Mexique qui n' eút son 
dieu tutelaire. 
Sobre la génesis y momento histórico de la 
aparición de este error hay multitud de opiniones, 
que la crítica no ha llegado aun a calificar, en de-
finitiva. 
Su proceso lógico parece que debió ser la dis-
(1) Dictionaire toui I I I voz Polytheisme. 
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persión, separamiento y afincamiento a distancia de 
las primeras generaciones, subsiguientes a nuestros 
padres primitivos. 
Y a la manera que en el reino vegetal las par-
tes, rainas y extremidades de la planta van siendo 
más tiernas, más débiles, menos vitales cuanto más 
se separan y distan del tronco, laboratorio central, 
que comunica la vida y la fuerza a la periferia; y 
de una manera parecida a lo que acaece en la cir-
culación de la sangre humana, en la que un borbo-
tón de sangre arterial,saturada de oxígeno en su pa-
so por los pulmones, llega a los últimos límites arte-
riales ya desposeída de esa oxigenación por haber si-
do el oxigeno contrarrestado en el camino por el 
accido carbónico, que se engendra de las combus-
tiones quimico-orgánicas encontradas a su paso, lle-
gando por medio de los capilares a las venas con-
vertida en sangre imperfecta y degenerada en su 
pureza: así también parece lógico que las primeras 
generaciones derivadas del tronco común fuesen 
perdiendo la integridad y la pureza de la tradición 
religiosa recibida, que al irse transmitiendo arras-
traba en sus avances alguna mezcla de errores, que 
por otra parte eran estimulados on su desarrollo 
por la oposición y actitud refractaria de la razón 
humana a lo que no entra en el ámbito de sus cal-
culos, a lo que no tiene fácil acceso al raciocinio 
demostrativo. Así no es de extrañar que al comu-
nicar nuestros protogenitores a su descendencia la 
tradición recibida en relación a la trinidad de per-
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sonas divinas^ esta tradición fuese peco a poco des-
virtuándose, hasta llegar de la personalidad a la 
esencia y de la trinidad a la pluralidad. Perdida 
pues por una parte la exactitud de la revelación 
primera y ante las protestas de la razón, que nie-
ga el misterio que la sobrepuja, sometieron las ver-
dades,ya habidas con impurezas de error en la tras-
misión, al criterio humano^ y empequeñeciendo la 
idea del Ser Supremo, le juzgaron a lo humano, con-
siderando su poder desglosado en diversas encarna-
ciones, cada una de las cuales tenía su determina-
ción precisa y su esfera dé jurisdicción perfecta-
mente demarcada. Después, siguiendo la misma 
senda pobre y mezquina^ que la razón señalaba^ y 
por efecto también de la división de poderes en los 
dioses, admitieron en estos rencillas, pasiones, de-
fectos, luchas etc, oonvirtióndolos en una sociedad 
de seres, que a veces venían a ser raás degradados 
que los que poblaban la tierra. 
En cuanto a su aparición histórica he aquí las 
diversas opiniones de las que cada cual puede se-
guir la que más le plazca, no deteniéndonos a ha-
cer de ellas un estudio crítico, por ser asunto pura-
mente circunstancial y extraño al proposito, que 
en estas conferencias nos anima. Es un punto his-
tórico, que puede ser objeto de eruditas dilucida-
ciones, pero que no es esencial al fin que nos esti-
muló, cuando planeamos el pensamiento de dar a 
luz estas Conferencias Apologéticas. 
1.° Máimonides opina que Henoch fué el pri-
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mer politeísta de que hay noticia en la tradición 
judía. 
Otros hacen a Moisés la injuria de señalarle 
como padre y fautor del politeísmo. Las dos opi-
niones antedichas son falsas como pueden verse en 
Berti (1). 
2. ° Lactancio atribuye este vicio y error a 
Oam hijo de Noe: Maldito por Dios y por su padre, 
se retiró con su familia ala Arabia, que por su asien-
to en ella se llamó Chanaan y sus habitantes cana-
neos. Separados del tronco patriarcal de Noe, aban-
donaron el culto a Dios_, y no recibieron sus gene-
raciones la tradición primitiva. Habiéndose des-
pués multiplicado se separaron y dividieron más, 
esparciéndose por aquellas regiones; tuvieron nue-
vas casas y nuevas costumbres y los primeros que 
llegaron a Egipto empezaron a adorar los cuerpos 
celestes: dando con esto origen a la astrolatria, que 
luego había de despertar, tanta afición y hallar tan-
to arraigo en Asirla, Babilonia, Fenicia y Persia. 
3. ° Es la opinión de aquellos,que apoyados en 
un argumento negativo, juzgan que apareció el po-
liteísmo después del diluvio universal, pues hasta 
entonces no se habla de el, en los libros sagrados 
de los hebreos,a los que por lo menos hornos de dar 
creencia histórica. Este argumento del silencio en 
tiempos anteriores al diluvio es ooncluyente, según 
(1) De theologicis diseipliiiis lib Io—diss 2a—cap. Io 
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ellos, porque se trataba de un asunto principalísi-
mo y muy del caso para ser nombrado en los l i -
bros religiosos judios, y sin embargo hasta enton' 
ees no se hace de él menoión alguna, 
4. ° Santo Tomás opina que empezó en la época 
de Abraliam. 
5. ° S. Jerónimo señal Niño como inicia-
dor de este error religioso. Kino era hijo de Beli ,y 
a la muerte de su padre fabricó un idolo, que per-
petuase sumemoria,llegando adarle culto:estaprac-
tica arraigó en otros, se fué extendiendo y hacién-
dose universal y pobló el mundo de Ídolos y de dio-
ses.Y así explica que después se llamase a este cul-
to^culto de Baal^por corrupción de la palabra Beli 
primero y Bal después hasta llegar a Baal. 
En otros países el politeísmo se conoce con el 
nombre de feticismo] palabra proveniente de la. 
portuguesa, feitiso qne signiñoa, hechizop magia en-
cantamiento; creyéndose que los primeros feticistas 
fueron los habitadores de la Gruinea. 
Por razón del objeto al que dirigían sus cul-
tos^  se llama astrolatria al culto de los astros, an-
tropolatria al de los hombres ya en vida,ya muer-
tos; demonolatria, al del demonio; entre estos tene-
mos Tifón dios diabólico de los egipcios, los dioses 
infernales de griegos y romanos, y el de los maso-
nes de nuestros dias; simbolismo; que es el culto a 
las cosas abstractas. 
De todos los ídolos se burla despíadamente 
Tertuliano cuando irónicamente dice: «Ungulís de-
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raditis latera christianorum at in déos vesbros per 
ooinia oiembra validius iiioum.banfc asGÍae,...efc run-
cinae et scobinae. Cervices poniinus; ante plum-
bum et glutinum et gomphos sime capite sunt d i i 
vestri, Ignibus urimur; hou et i l l i a prima quidem 
masa. 
Y Horacio pone en boca del ido]o Priapo estas 
graciosas palabras. 
Olim truncus eram ñouln.us,iiiutiIe lignum oum 
faber^ incertus scamnum faceret ne Priapum ma-
luit esse deum. Deus inde ego,farum aviumque má-
xima formido. 
La fórmula más seria y al parecer mejor razo-
nada del politeismo, la lia dado la escuela dualista, 
que en la próxima conferencia con el auxilio de 
Dios combatiremos. Entre tanto tenemos sobradas 
razones con lo expuesto para creer y profesar el 
dogma de la unidad divina promulgado por la Igle-
sia, cuando con su voz majestuosa, potente y d i v i -
na canta bajo las bóvedas de sns templos, en el sa-
crificio augusto de sus altares. Creció in unum Deum-
Creo en un solo Dios. 
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Conferencia 10.a 
SUMARIO 
Dualismo.—Los gnósticos Saturnino yBasilides dan al dualis-
lino una forma poética.—Pensamiento de Donoso sobre la lucha dua 
lista.—Razón lógica del nacimiento de este error.—Dualismo rígi-
do y moderado.—Su proceso histórico.—Crítica del dualismo: 1.° es 
un absurdo, 2.° no resuelve la cuestión propuesta, 3.° es inútil.— 
Procedencia de los males del mundo.—Mal de naturaleza de pena y 
culpa.—¿Porqué el mundo ha de tener males?—Soneto de Argén-
sola. -Hermosa estrofa de un poeta. 
Entre las fases o formas en que puede crista-
lizar el politeísmo hay ana que por haber sido ador-
nada con más lujo de sofismas y lucir una seriedad 
aparente de razonamiento, ha conseguido tener más 
prosélitos y ser presentada entre las soluciones al 
problema sobre el número de los dioses, con el tí-
tulo de científica. Es esta la promulgada por la 
escuela dualista a la que queremos dedicar la con-
ferencia de esta noche. 
La fecha de la aparición del dualismo se re-
monta a los primeros siglos de la raza humana. En 
todos los libros sagrados de las religiones antiguas 
encontramos reflejos de este error: pero la forma 
- 177 -
más poética con que fué expuesta tan absurda teo-
ría fué la que recibió del gnosticismo, cuyos inicia-
dores fueron en lo que a esta cuestión se refiere 
dos discípulos de Menandro llamados Saturnino y 
Basilides. 
El primero admitía dos reinos: el de la luz y 
el de las tinieblas: en la cúspide del reino dé l a luz 
está el Ser Supremo; este ser incomprehensible en 
su esencia se manifiesta en seres espirituales y me-
diante una gradación va descendiendo hasta mani-
festarse en el mundo visible. Pero Satán principio 
del mal hace la guerra a esos siete espíritus o ánge-
les en los que el Ser Supremo se manifiesta y les 
vence allí donde y cuando aparece el mal. 
Basilides añade a los sietes ángeles o espíritus 
de Saturnino otros seres y emanaciones hasta for-
mar un total de 366 mundos intelectuales anterio-
res al mundo visible. 
Para éste los dos reinos el de la luz y el de las 
tinieblas marchaban acordes, mientras cada uno 
permanecía dentro de su esfera de dominio: pero 
llegó una ocasión en que algunos seres del mundo 
tenebroso percibieron la luz de los espíritus y qui-
sieron unirse a ellos, vino la lucha, la mezcla, el 
desorden y la confusión entre los dos reinos. 
Esto, Sres. podrá ser muy poético, pero tiene 
muy poca sensatez y menos aun sabor científico. 
El marqués de Valdegamas, nuestro Donoso 
llamado el De Maistre español, aunque en rigor 
aventaja muchísimo a De Maístre en magnificen-
Conferencias Apologéticas 12 
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cías de estilo y en elevación de ideas, ha dejado 
pulverizada y descalificada tan extraña lucha en-
tre el principio del bien y del mal, en aquel profun-
do pensamiento que estampó en una de sus obras (1) 
«Dos condiciones son necesarias para que exis-
ta contienda: que la victoria sea posible y que sea 
incierta la victoria. Toda batalla es absurda cuan-
do la victoria es cierta, o cuando la victoria es im-
posible. 
Ahora bien: el genio benéfico si es eterno e in-
dependiente, nunca podrá permitir que el mal aso-
me su cabeza para oponerse y luchar con el bien: 
y no siendo posible el mal no podrá haber lucha: 
la lucha se hace imposible cuando uno de los com-
batientes falta. Y si el mal ss un subordinado al 
bien no hay que proclamar dos principios primeros. 
A más de que o uno u otro ha de ser más poderoso 
y por tanto la victoria ya es cierta de antemano. 
Por eso concluía Donoso diciendo: Esos com-
bates gigantescos son de tal naturaleza que o están 
decididos antes de trabarse o no se deciden después 
de trabados. 
Vamos a dedicar un poco de atención a este 
problema dualista. 
Exposición y crítica del düaüísmo 
Dualismo es el sistema, que en la solución al 
(l) Ensayo sobre el Catolicismo pag. 169 
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problema sobre el número de los dioses, admite dos, 
que se reparten el dominio de lo creado. 
Nació en el ánimo de los hombres ón virtud de 
este proceso inductivo. 
Yernos en el^  mundo multitud de males en los 
órdenes natural y moral, que afean las hermosuras 
de los bienes, que dan belleza al universo. Parece 
a primera vista imposible y muy injurioso a la 
suprema bondad de un principio primero, atribuir 
su existencia a la causalidad de ese ser, Sumo Hace-
dor: es indigno de un Dios emplear su actividad en 
la elaboración de cosas imperfectas y abiertamente 
nocivas, que aun en lo humano, no nos atrevemos 
a atribuírselas a seres perfectos: es pues imposible 
que Dios produzca los males; hay que confesar la 
existencia de otro principio, que no sea sumo bien, 
sino sumo mal, autor por tanto de todos esos desa-
fueros. Dos son pues los principios factores de lo 
que tiene existencia a nuestro alrededor: uno autor 
de lo bueno, y otro de lo malo. 
Ahí tenéis la librea racional con la que aparece 
vestido el dualismo en el campo filosófico. 
Ya en los primeros encuentros que tuvo con la 
doctrina monoteísta; se dividió en dos grandes 
grupos recibiendo la denominación de: 
a) dualismo rígido: el que labora por la exis-
tencia de dos principios sumos, independientes, 
increados, bueno el uno y malo el otro, b) y dualis-
mo moderado, el que pregona la existencia de un 
solo principio universal y bueno, pero con dos 
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agentes, uno bueno y otro malo, o admite dos prin-
cipios madres, bueno el uno y malo el otro, pero 
aquel (bueno) inproduoto, y este (el malo) produci-
do. 
Su vida histórica a través de los siglos ha sido 
la siguiente. 
Ya entre los libros sagrados de los persas ve-
mos a Zoroastro que admite el principio bueno 
encarnado en Ormuzd y el malo en Arimanes. 
Entre los egipcios son el Ysidis y el Osiridis. 
Podemos también por afinidad incluir entre 
los dualistas a Platón, deduciéndolo de aquella 
afirmación suya, cuando dice que la materia ingéni-
ta y eterna es el principio del mal. Aunque si le 
hemos de creer sincero, no sabemos si él hablarla 
en esta ocasión en serio o en broma: cuestión pre-
liminar que debíamos dilucidar para formar juicio 
exacto de su criterio porque sabidas son, por lo 
frecuentemente citadas, aquellas palabras suyas de 
una de sus cartas a Dionisio de Siracusa, en las que 
le dice «Mis cartas serias empiezan por la palabra 
Dios; las otras por estas ....«los dioses». 
Después de Cristo aparece el dualismo en los 
cerdonianos y marcionistas, que ponían un princi-
pio malo o a lo más solamente justo, autor del 
Antiguo Testamento; y otro principio bueno, padre 
de Jesucristo y del Nuevo Testamento. 
San Epifanio los coloca entre los politeístas 
porque según él admitían tres principios; uno bue-
no, otro justo; y un tercero malo. 
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Los gnósticos, discípulos según S. Epifanio de 
Simón Mago y en sentir de S. Agustín de Oarpo-
crates, que confesaban un ser sumo principio de la 
luz y otros engendrador de las tinieblas. 
Los maniqueos prosélitos de la secta deManes^ 
de Zoroastro, que proclaman la existencia de dos 
principios sumos, bueno el uno y malo el otro. 
Solo a título de erudición, aunque bien desgra-
ciada por cierto, porque nos asquean las frases y el 
concepto anotaremos el blasfemo y sacrilego prou-
dhomano en el que la razón humana llega a degra-
darse y los labios a mancharse, repitiendo las pa-
labras que osó escribir, cuando dice: «Dios es el 
mal; el hombre es el bien: el poder humano y el 
divino son dos poderes rivales y el deber del hombre 
es vencer a Dios enemigo del hombre»¿Oabe abe-
rración más monstruosa? 
A'los que hemos de añadir los albigenses y los 
cataros en la Edad Media, y antes de estos los 
priscilianistas que decían que el diablo era ingé-
nito y principio del mal. 
Contra iodos propugnarnos nosotros qüe 
UEI diialisERO es Un absurdo» 
Reputación del dualismo rígido; Supongamos 
que existen dos principios sumos uno bueno y otro 
malo; veamos la razón suficiente de su existencia. 
— iá2 — 
Los dos no pueden ser improductos; serian tales 
cuando los dos fuesen seres necesarios: porque el 
ser necesario, tiene ea sí la totalidad del ser, la 
totalidad de la entidad y nunca le podrá faltar y 
nunca le habrá faltado la entidad de su existencia: 
nunca pues habrá empezado, será por tanto im-
produoto. Para ser improductos los dos, era impres-
cindible que los dos fuesen necesarios: y los dos no 
pueden ser necesarios porque el ser necesario es el 
ser pleno, con plenitud absoluta; siendo dos, a uno 
de ellos le faltaría la entidad del otro puesto que 
son independientes; y faltándole, no son necesarios 
y por tanto ni improductos. 
Más claro: el principio sumo bueno tendría 
toda la bondad; la bondad es algo; es pues una en-
tidad; seria pues la suma entidad; el principio su-
mo malo seria lo contrario, es decir tendr ía toda la 
maldad; y si la maldad es lo contrario de bondad y 
y la bondad es igual a algo, la maldad es lo con-
trario a la entidad, la nada. E l principio malo; 
siendo sumo es la nada. No pueden por tanto los 
dos principios ser sumos e ímproductos. 
Refutación del dualismo mitigado: esta es otra 
de las trinolieras de los dualistas. No podemos ad-
mitir dicen dos seres improductos. Solo hay uno 
improducto el principio bueno y este fué el que 
creó otro principio segundo malo, encomendándole 
la supremacía y dirección de los males del mundo. 
Esta salida tan satisfactoria a primera vista tiene 
inconvenientes tan graves, que redundan en im-
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posibilidad absoluta de poder ser sostenida y 
confesada. 
Porque en efecto: Si el principio bueno creó al 
malo:¿cómo fue esa creación? ¿Necesaria o libre? Si 
fué necesaria el principio bueno no puede ser Dios 
por tener una obligación, una dependencia, una ne-
cesidad, una determinación obligada , ineludible: 
carece de libertad en una de sus operaciones, v i -
niendo por tanto a ser defectuoso e imperfecto. 
Supongamos ahora que libremente el principio 
bueno creó al malo: pues entonces una de dos; o sa-
bía que el principio malo iba luego a producir infi-
nidad de males o no lo sabía. Si lo sabía, ¿cómo el 
principio bueno iba a sabiendas a crear una cosa 
mala y no solo mala sino raiz, origen y manantial 
de todos los males? ¿cómo después de esa opera-
ción iba a seguir siendo principio bueno? Y si no 
lo sabía ¿qué Dios es ese que ignora una cosa 
tan importante? ¿No es un absurdo cualquier in-
terpretación, que se dé y cualquier partido que se 
tome? 
2.° El principio malo o es algo o no es nada; 
si es algo, ya se dá una entidad, que no la tiene el 
principio bueno: si no es nada carece de ser y a 
fortiori de existencia. Luego al principio malo no 
se le puede asignar causa: luego no existe. 
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I I I 
fíderaas de ser absürdo 
El dualismo no resuelve la cuestión, porque es-
ta cuestión es la explicación de cual será la causa 
de los males que nos circundan y palpamos, y en el 
dualismo queda sin resolver. 
Pues el principio malo o es inferior al bueno, 
o igual o superior. Si es inferior, como de vir tud 
supeditada y vencida por la del bueno, no habría 
ningún mal: si es igual, habría tantos males como 
bienes: si fuese superior, todos serían males: las 
tres conclusiones son absurdas; luego también lo se-
rán las tres hipótesis de las que son deducidas y no. 
caben más hipótesis, luego no explica el origen de 
los males. 
A esta argumentación responden los dualistas 
diciendo que son iguales en poder,pero no se destru-
yen, porque hay entre ellos un pacto, en virtud del 
cual, cada uno se mueve en su esfera sin estorbar 
al otro. A lo cual contestamos diciendo que es muy 
gratuito afirmar la existencia del pacto. Pero ade-
más ese pacto no puede ser realizado; porque el 
pacto, que suponemos, que establecen o es bueno y 
entonces ¿cómo vá a admitir el principio malo? o es 
malo y por tanto nunca será aceptado por el prin-
cipio bueno. Queda pues la cuestión por resolver. 
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I V 
Eí düalisrno es inútil 
Con solo la existencia del principio bueno se 
puede raciocinar y evidentementeexplioarel origen 
de todos los males del mundo. Luego es inútil la 
teoría de los dualistas, sobre ser ya absurda e ine-
ficaz, 
St0 Tomás en el libro 7o cuestión 3.a artículo 
4.° «De potencia» habla de esta suerte; cuyas pala-
bras vamos a i r comentando. 
Todo agente ohra en cuanto está en acto porque 
el obrar sigue al ser, esto es, antes es el ser que el 
obrar; luego el obrar supone que el ser existe, es 
decir que está en acto. Pero todo lo que está en ac-
to es bueno ^ov que tiene una entidad actuada, esto 
es, una perfección, una bondad: luego en tanto 
obra ese agente en cuanto tiene esa actualidad, que 
es perfección y bondad: luego el mal que carece de 
esa perfección, de esa bondad, carecerá del acto 
que es bueno y perfecto. Y sin estar en acto no 
puede obrar, luego el mal, en cuanto tal, no puede 
ejercer operaciones: luego el sumo mal, que carece 
por tanto de toda bondad, no puede realizar opera-
ción alguna. Es pues inútil admitirle para que él 
nos resuelva el conflicto de la producción de los 
males. 
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2.° Y en sana filosofía no podemos discurrir 
de obra manera. 
Porque el mal no puede ser un ente a se; pues 
este ente o ser es perfectísimo y tiene en sí la razón 
suficiente y la exigencia do poseer todo, lo que en 
cualquier sentido es perfecto: y el mal, por ser de-
ficiente y carecer de perfección, no puede ser de 
esa suerte. 
Por tanto si el mal no es a se tiene que prove-
nir de otro; y no puede ser producido por el mal, 
porque no estando el mal en acto como demostra-
mos antes, no puede ser principio de operación;lue-
go si viene de otro y este no puede ser el mal, ten-
drá que provenir del bien. 
Ahora que la procedencia de una cosa respecto 
de una causa puede ser o naturalmente según el 
modo de su ordenacióiij en cuanto que la causa tie-
ne la habitud de producir esos efectos; o proviene 
sin ser intencionado por ella, sino accidentalmente. 
Así por ejemplo; el labrador sale al campo a cul t i -
var sus tierras; ese cultivo, ese trabajo, ese produc-
to es el que lleva intencionado, previsto, buscado, 
proyectado: él vá a trabajar, pero labrando, en-
cuentra un tesoro: esto ya es un efecto accidental 
respecto de él: porque él ha puesto una acción, de 
la que natural y ordenadamente se sigue el cultivo 
de la tierra; y fuera de la ordenación, fuera de la 
intención de la causa, estaba el encontrar un teso-
ro; él ha sido causa del hallazgo pero causa acci-
dental. 
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Así es causa el bien respecto del mal: el bien 
per se 110 puede producir más que al bien; si algu-
na vez surje producido un mal, este no puede estar 
dentro de la intención de la causa buena. 
Üna aclaración sobre la procedencia 
de los raales del rnündo 
A tres clases se reducen los males, que en el 
mundo nos aquejan, y provienen del bien; unos de 
Dios y otros del hombre. 
Mal de naturaleza es la imperfección de una 
cosa en su ser físico: la ceguera, la enfermedad, la 
muerto etc. 
Mal de pena es la carencia de una perfección, 
de la que en castigo nos priva la justicia. 
Mal de culpa, es la carencia de ordenación de 
nuestra voluntad hacia el cumplimiento de la ley. 
Dos causas generales pueden intervenir en la 
producción de un mal de naturaleza: 1.° la pode-
rosa virtud de una causa, que tiene poder suficien-
te para mudar la forma de las cosas, destruyendo 
por consiguiente la forma anterior y siendo pro-
ductora del mal respecto a la forma primit iva a 
quien destruye. Por ejemplo; el fuego tiene mayor 
poder que la madera y actuando sobre ella destru-
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ye la forma de madera para dar la de ceniza: el 
hombre superior al animal lo mata, lo destruye, le 
infiere un mal, el privarle de la vida, para trans-
formarlo en alimento suyo y luego en sangre. 
Así Dios puede ser causa de los males natura-
les, en virtud de la superioridad infinita de su po-
der. 
Obra causa general es la deficiencia de vir tud 
en una causa: donde hay una causa deficiente, sus 
efectos son imperfectos, carecen de la bondad, que 
exige su naturaleza, en una palabra son malos. Un 
hombre cojo, es decir, deficiente en su integridad 
no puede producir el efecto de andar de una mane-
ra perfecta: decimos que anda mal. 
E l mal de naturaleza proviene del bien y está 
ordenado al bien. Por ejemplo: la muerte de un 
animal, proviene del hombre que es un bien y está 
ordenado a su sustento, que es otro bien. Todas las 
destrucciones, que acaecen en el mundo provienen 
de una causa productora, que es un bien y tiende 
a conservar el orden, que es otro bien. Es decir 
que el mal de naturaleza proviene siempre de un 
bien particular y esta enderezado al bien univer-
sal. 
Mal de pena. O la pena es última, esto es, la 
pérdida del bien supremo y entonces, aunque res-
pecto del individuo es un mal particular, ello de 
suyo entraña el bien de la justicia soberana, que 
triunfa de la ofensa. Si la pena es temporal y pu-
blica, entonces se realiza el bien de la vindicta so-
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cial, sirviendo de buena lección para los demás: y 
aun para el individuo penado es un bien: directo 
si se enmienda y mejora: o indirecto si no se arre-
piente, en cuanto que en él tiene cumplimiento la 
justicia eterna. 
Mal de culpa. Dos causas distintas son las que 
aqui pueden ser investigadas 1.a Quien es causa de 
la culpa. 2.a' Quien es causa de la permisión de la 
culpa. 
Quien es causa de la culpa: Solo la criatura l i -
bre, que abusa de su libertad: Dios no puede pecar: 
porque el pecado es transgresión de una ley: y E l 
es el que dá las leyes: el pecado es una desordina' 
ción, una imperfección, un defecto voluntario; co-
sas que en Dios no pueden ser admitidas. 
Causa de la permisión del pecado: Dios y esto 
sin que arguya en E l imperfección: 1,° porque lo 
intentado es la libertad del ser: ahora que el ser 
abusando de su libertad prevarica: de eso no puede 
ser Dios responsable aunque le crió libre: como no 
es responsable el que regala un arma de que el 
agraciado mate con esa arma después a un indivi-
duo. 
2.° Dios le crea libre no precisamente para 
que pueda pecar, sino para que, pudiendo, no lo 
haga; en una palabra para que pueda merecer; 
buscando pues el bien del individuo y el bien eter-
no del cumplimiento de su justicia. 
Podrá objetarse por algunos católicos, que el 
pecado original que dejó en nosotros el estigma 
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del fomes peccati, del que surge la concupiscencia, 
nos arrastra al abuso de la libertad; para contra-
rrestar esas influencias nos regaló Dios su gracia 
bienhechora, nivelando el desequilibrio en que 
quedó nuestra voluntad. 
En la criatura, pues^ que peca dice Janssens (1) 
hay que distinguir lo que es de Dios, y lo que es 
de la criatura. 
Es de Dios: a) la creación de aquel ser; b) la 
libertad con que le adornó; c) no haberle privado 
del abuso de su libertad; dj coadyuvar material-
mente al abuso. Todas estas obras son buenas: las 
dos primeras por ser dos perfecciones, las dos últi-
mas por ser dos condiciones para la equidad en la 
justicia. 
La permisión de Dios respecto al pecado, de 
la criatura, no está en contra ni de su justicia, por-
que si la creó libre, jasto es que la deje obrar con 
libertad: ni de su bondad, porque está salvada dán-
dole medios buenos para que con ellos triunfe: n i 
de su omnipotencia, porque no está obligado a ha-
cer lo mejor; ni contra alguno de sus atributos, 
máxime cuando hay razones para que deje obrar a 
la criatura como quiera, y pueda esta, en su virtud, 
acumular méritos que la coronen. 
Y me parece oír a alguno que dice: Bien; con-
vengamos en que los males provienen del bien in-
directa y accidentalmente, pero con todo mejor se-
(1) Parte II-Sect - 1 - X I pag. 415. 
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ría que no hubiese ningún mal; ¡que cosa mas her-
mosa si el mundo fuese en todo perfecto! Dios pa-
rece que ha estado en eso desacertado. 
Indudablemente que sería mejor: pero enton-
ces la tierra dejarla de ser lo que es; camino de pe-
regrinación hacia la patria: entonces la tierra sería 
el cielo y el hombre no debe conformarse con un 
cielo tan mezquino y pobre; entonces no levanta-
ríamos la vista al firmamento^ divisando en lonta-
nanza nuestro puerto: entonces estas ansias casi in-
finitas del corazón quedarían sin estar satisfechas; 
porque aún suponiendo que todo lo del mundo fue-
se bneno, siempre, como caduoo, se acabaría pron-
to y nos dejaría sin calmar nuestros anhelos. Re-
cordemos el bien más grande, que hayamos disfru-
tado en la vida, sin una mezcla de amargura 
¡que pronto pasó! ¿verdad? como flor de un día, 
como columna de humo, que disipa el viento en 
cuanto sube un poco; como la estela que señala so-
bre las aguas la quilla de un acorazado. 
Nuestro inspiradísimo Argensola explica la 
existencia del mal en el mundo en este inspiradísi-
mo soneto. Se encara con Dios, le pregunta altivo 
porqué permite que la inocencia sea despreciada y 
sea entronizada la injusticia; porqué las manos in i -
cuas llevan las palmas del triunfo, mientras gime 
la virtud y una visión del cielo viene a traerle la 
respusta; dicieudole: 
¡Ciego! ¿es la tierra el centro de las almas? 
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Ah! cuando nos veamos en el cielo, que nos es-
pera, término -providencialmente feliz del hombre, 
no encontraremos ni una sombra de mal que empa-
ñe nuestras delicias: pero mientras estemos en el 
mundo, el mal nos perseguirá, no porque Dios le 
dé alientos, sino porque debe permitirlo, tolerarlo, 
como el crisol en el que nuestro corazón se purifi-
que. 
O como más galanamente dijo un laureado va-
te de Colombia (1). 
No es crimen el dolor, es como el fuego 
que purifica en el crisol al oro; 
es cual la tumba fría y silenciosa 
en que la humilde larva se sepulta 
y de donde triunfante saldrá luego 
con ala tinta en oro, azúl y rosa 
a.volar por el éter cristalino 
transformada en festiva mariposa. 
(1) José Joaquín Ortíz. 
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Nunca, Sres. podrá tener más exacfcitad el ignora-
bimus de Bois-E.6ymond, como aplicado al misterio, 
cuyo estudio nos va a entretener en esta noolie. 
Esa frase sacramental,que revela la limitación 
de la razón yde la ciencia humanas, fue pronuncia-
da por el profesor de Bsrl in entre una reunión de 
naturalistas y mélicos alemanes. Y si tiene- cum-
plimiento exacto al ser referida a los misterios de 
la materia y de la fuerza,como el sabio demostró 
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es evidentísima de todo punto cuando la relaciona-
mos con la verdad primera, foco, manantial y ve-
nero de toda ciencia, que baja de las alturas 
inmaculadas de Dios, como bajan los arroyos de la 
sierra, para fertilizar esa tierra del humano pen-
samiento. 
Y si cuando tratábamos de la unidad de esen-
cia divina aspirábamos sólo a rastrear,a atisbar al-
go de su elevadísimo ser,sube de punto la dificultad 
y aumenta en grados la ineptitud de nuestra razón 
cuando pretende entrar, escudriñar y sarcar los se-
nos Íntimos de Dios para enterarse de los secretos 
impenetrables de la intimidad de su vida y de su fa-
milia, Ignorabimus, si; mientras no sacudamos esta 
larva grosera del caerpo y el lumen gloriae nos 
preste las alas de mariposa, que nos esperan;mien-
tras el faro de nuestra razón no arroje lejos los 
velos que le envaelven en la vida liuraana, ignora-
remos^ no llegaremos a conocer con amplitud el 
divino comercio, y asombrosas relaciones que cons-
tituyen el excelso misterio de la Religión cristiana 
que llamamos «Trinidad Beatísima». 
Pero como por otra parte el goce de la visión 
intelectual de este misterio ha de constituir nues-
tra felicidad eterna, y es raiz en la vida de nuestra 
fé dichosa, tampoco hemos de renunciar del todo-
ai estudio de su exoelsitud soberana. 
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I 
Dios es trino ?n personas 
Estamos en los umbrales del SancfcaSancfcorum 
de los misterios: en el más escondido, en el más se-
creto, en el más impenetrable^ en el más elevado 
de nuestros dogmas católicos.Arnte él la razón apre-
cia su pequenez y pobreza y se rinde humillando su 
cerviz, como la doblamos ante lo excelso, ante lo 
inescrutable. La Santisima Trinidad de tal manera 
escapa a los fueros de la razón,que nunca pedrá ser 
apreciada en su verdad por las fuerzas naturales de 
nuestro ingenio. Ante este misterio, dice S. 
Ambrosio «la mente desfallece y enmudecen las 
lenguas angélicas y humanas. 
Entrar en la Trinidad es entrar en la vida in-
finita do Dios; pretender demostrarla con la virtud 
discursiva de nuestra inteligencia es lo mismo que 
surcar un mar desconocido en una barquichuela con 
remos de cartón y con una brújula de juguete». 
Insensato, dice el divino Alghieri , (1) aquel, 
que espera que nuestra razón pueda seguir hasta su 
término los misteriosos caminos de Aquel, que es 
una sustancia en tres personas. Raza humana, sá-
bete contener, cuando se trata del porque; que si 
se hubiese podido verlo todo, no había necesidad 
de que hubiera concebido Maria. 
(1) Diviu Goia.-Purgatorio I I I -34-
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Y Moehler (1) «La Trinidad es el misterio por 
excelencia: misterio vivo y verdadero como Dios 
mismo, e impenetrable como su. naturaleza y por 
consiguiente el objeto más delicado de nuestra fe., 
Equivocados por tanto anduvieron: Abelardo 
al asegurar que todos los dogmas de nuestra fé po-
drían ser demostrados con solo el auxilio del huma-
no raciocinio. Engañados están Raimundo Lulio, 
Mastrofitiio y Q-untlier al afirmar, que una vez su-
puesta la revelación del dogma de la Trinidad, la 
razón humana puede llegar a su conocimiento de-
mostrativo plenaria y directamente. 
Más acertado está S. Fulgencio cuando dice 
que este misterio excede a todo lo que podemos 
pensar y saber, como sobrepuja a todo lo que so-
mos. 
Y Sto. Tomás; (2) «El que quiera demostrar el 
dogma de la Santísima Trinidad con la sola luz de 
la razón, injuria a la fé de dos maneras: 1° a su dig-
nidad, porque son verdades de un orden elevadi-
simo e incapaces de caber en la limitación de la i n -
teligencia humana: 2.° a la misma utilidad de la fe,, 
porque como las razones aportadas no pueden ser 
plenarias, viene la demostración en desprestigio de 
esa misma verdad. 
Y la razón filosófica confiesa ella misma su 
impotencia. En efecto: hemos demostrado más 
(1) Patrol. pág. 601. 
(2) tímu Theol part 1.a queat 32- arfc. I.0 
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atras, que nuestra demostración en relación a los 
atributos, naturaleza y perfecciones de Dios, no 
puede ser más que a posteriori; Solo conocemos de 
Dios aquellas perfecciones, que vemos reflejadas en 
las criaturas: solo podemos ascender al ser supremo 
en virtud del principio de causalidad: los efectos 
creados son la única fuente, en que podemos beber 
nuestro conocimiento de la divina esencia; ahora 
bien; en estos Dios se retrata como existente y co-
mo uno, pero de ningún modo como trino. En los 
efectos Dios se refleja como creador; la creación es 
una operación, la operación es de la naturaleza, y 
la naturaleza de Dios és una, como uno es su po-
der. No puede aparacer pues la Trinidad reflejada 
en el mundo creado, única base de todas nuestras 
disquisiciones. 
Por eso adolece de imperfección el argumento 
demostrativo de Lulio cuando dice que debe darse 
en Dios, B\ perfectiúmo bonificativo, honificable y 
honificar pretendiendo deducir de ahí la trinidad 
de personas. Aun admitiéndole la demostración co-
mo él la quiere, no llegaríamos más que a admitir 
una distinción de razón entre las personas divinas 
y queda por tanto derogada la fé. 
Lo mismo podemos deducir del argumento de 
Mastrofinio, basado en la existencia y operación 
divina; como en el de Gunther, que lo apoya en la 
conciencia divina relacionada con la humana. 
Vista pues esta imposibilidad, ¿renunciaremos 
al esclarecimiento racional de ésto dogma? Nunca; 
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es la raiz, el quicio, la base^  el fundamento del 
hermosisimo y verdadero edificio de nuestra confe-
sión católica, y seria lastima, a pesar de la imposi-
bilidad en que nos hallamos, de comprenderle, de-
jar de rastrear algo con la razón en dogma tan 
primordial. E l Apóstol nos lia diclao que nuestra fé 
ha de ser racional y aunque con la humildad y ren-
dimiento del que no puede, hemos de hacer un es-
fuerzo por atisbar algo de los misterios que entra-
ña la vida intima de Dios, 
Porque aunque directa y positivamente nos es-
té vedado escudriñarle y sean nuestros procesos 
demostrativos infructuosos, aun nos queda un re-
curso; podemos compararle con los principios y 
verdades racionales, y como seguramente no sal-
drán estos contradichos por la verdad, que resplan-
dece en el misterio, deduciremos lógicamente que 
aunque no lo entiende la razón, sin embargo no 
pugna con sus verdades y por tanto no menoscaba 
sus fueros. 
Y no es nuevo este modo de proceder aun en 
las verdades humanas: esa es nuestra regla direc-
tiva, cuando en la dilucidación de un problema ci?n-
tífico topamos con el misterio natural. Por ejemplo, 
la luz es uno de los agentes naturales de naturale-
za más misteriosa; se desconoce su esencia, sus 
constitutivos íntimos: para explicarlos primero 
Newton dió a conocer su teoría de las emisiones, 
después, Malus y Fresnel expusieron su hipótesis 
de las ondulaciones; y aunque son estas teorías ver-
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dades sin demostración alguna directa, que las ha-
ga admitir como inconcusas, sin embargo^ las com-
paramos con otras verdades físicas, las ponemos en 
contacto con los fenómenos,, que acaecen y al ver 
que no se repelen sino que se explican, admitimos 
su verdad en el terreno científico. 
Pues salvemos la distancia; no se trata de una 
hipótesis; es una tesis el dogma apoyada en funda-
montos racionales: unos directos, que por exceso de 
luz deslumhran a nuestra razón: otros indirectos, 
como en su lugar oportuno tal vez tengamos oca-
sión de demostrar, cuando veamos como es una ver-
dad racional que Dios ha hablado y ha dicho que es 
trino, y no ha querido engañarnos. 
Si: cuando acaso en años venideros sigamos 
estas conferencias y oigamos a la razón humana, 
que nos gri tará: «yo te demuestro que Cristo es 
Dios» veremos a ese Dios desposado con la huma-
nidad y como entre los desposados no hay secretos, 
allí en el tálamo augusto de la naturaleza humana, 
abrazada hipostáticamente con el Verbo, Dios nos 
comunicó sus intimidades, diciendonos que es t r i -
no. Vamos a conceder a los racionalistas que hasta 
que no les demostremos estos extremos, no los 
crean; por lo menos tendrán que admitirlos como 
hipótesis, que luego al ser concordada con nuestros 
principios, se elevará a la categoría de tesis. Sin 
embargo yo quiero que por honor a la dignidad de 
Dios, la admitan como tesis desde ahora. 
Por tanto a fuer de caballeros, les pido que an-
ticipen^ nada más que anticipen, su adhesión a esa 
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verdad. Y les exijo esfca anticipación, no porque 
vaya con ella a aumentar mi prueba; no hace aho-
ra a mí caso que la tengan o no como tesis^ sino 
por que me parece indecoroso poner en mis labios 
la palabra hipótesis, cuando se trata de una ver-
dad revelada por Dios: creo que no nos honramos 
confesándonos creados por un ser a quien regatea-
mos el crédito. 
Estamos pues frente a una tesis (anticipada sí 
se quiere)cuyo conocimiento intimo no alcanzamos; 
pues hagamos con ella lo que antes hacíamos con 
la hipótesis de la luz: pongámosla en contacto con 
los principios racionales de nuestra mente y cuan-
do veamos que amorosamente se hermanan, aun-
que no lo entendamos intimamente, proclamaremos 
que no es la trinidad de personas opuestas a la ra-
zón y que ésta por tanto no se desprestigia creyén-
dola. 
I I 
Y aníe iodo enünciernos el niisíerto. 
La esencia divina^ que no puede ser más que 
una, subsiste en tres personas, que son realmente 
distintas. 
Dios como ya hemos visto, es el ser en el ple-
nario sentido de la palabra. Está pues en E l la ra-
zón suficiente, total y plena de su existir, exigida 
por su misma naturaleza, como imperativo necesa-
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rio, ineludible de su esencia. Esta es la fuente, la 
plenitud de la que participan todas las imitaciones 
creadas, que por lo mismo que pueden ser infinitas, 
suponen una naturaleza originaria infinitamente 
participable, sin llegar nunca al agotamiento ¿que 
digo? ni siquiera al asomo o sombra de disminu-
ción. 
Es pues Dios infinito en el ser y por tanto uno, 
único y si pudiera decirse unicísimo. Dios es solo^ 
como dice el Orisólogo pero no es solitario. 
Dios vive desde la eternidad. Antes del mundo 
vivia y como la vida es movimiento Dios^ aun antes 
de ]a creación, era activo, productivo,fecundo. ¡La 
fecundidad! he ahí lo que a nosotros nos parece la 
razón determinante de la Trinidad Sacrosanta. 
Dios, que ha dado la potencia generativa a los 
demás, no puede ser estéril. Por eso decia con 
acertadísima argumentación S. Bernardo (1). «Si 
Dios no es fecundo por naturaleza, si es estéril 
como lo seria una luz que no alumbrase,©una fuen-
te sin agua ¿cómo pueden atribuidle la creación 
del mundo? Y si quiso crear algo fuera de si, con 
más poderosa razón quiso ser Padre de una genera-
ción, que viviese de su propia naturaleza. 
Y como ser espiritual, la generación no puede 
ser de carne: como ser intelectual, la generación 
tiene que ser del entendimiento, y esta generación 
dá origen a la 2a persona, que se llama Verbo; a la 
manera, aunque en un modo inefable, como nuestro 
entendimiento engendra los verbos internos de 
nuestro discurso. 
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Más claro: Dios es el sumo inteligente y a la 
vez la verdad suprema; como sumo intoligento 
conocerá; como verdad suprema será conocido por 
si mismo. Dios pues se conoce: este conocimiento 
es su pensamiento y por canto inseparable de él; 
este pensamiento, término de la intelección de si 
mismo, es su verbo, su logos, único; eterno, es E l 
mismo en cuanto es el conocimiento o idea que tie-
ne de sí. He ahí una generación intelectual cuyo 
término por ser generación se llama Hijo, por ser 
intelectual se llama Verbo, por ser su idea se llama 
imagen. Yed pues, aun filosóficamente, qué bien 
dice S. Juan en el proemio de su Evangelio: «En el 
principio ya era el Verbo, y el Verbo, estaba en 
Dios y Dios era el Verbo». 
Maravillosamente lo explica el eminente ora-
dor e insigne apologista P. Laoordaire Dice así, 
haciendo relación a lo que en nuestro entendimien-
to acaece. (1) «¿Qué hace el espíritu cuando ence-
rrado dentro de si mismo, imponiendo silencio a 
todo lo que le rodea, vive de su propia vida? 
Piensa,... y este es su primer acto. Pero el pensa-
miento ¿es su alma misma o es una cosa distinta del 
alma? No es el alma misma porque el pensamiento 
viene y pasa, mientras que el alma permanece 
siempre M i pensamiento y mi alma son dos co-
sas distintas. Me hablo a mi mismo en la soledad 
de mi entendimiento, me pregunto, me respondo; 
mi vida interior es un coloquio continuo y miste-
(1) Tomo I I I Conferencia 46-De la vida intima de Dios-pag.510 
— 203 — 
rioso y no obstante soy uno. Mi pensamiento, aun-
que distinto de mi alma, no está separado de ella: 
cuando está presente, mi alma lo ve en sí: cuando 
está ausente, lo busca en si. Soy uno y dos al mis-
mo tiempo. Mi vida intelectual es una vida de rela-
ción y vuelvo a hallar en ella lo que he visto en la 
naturaleza exterior; unidad' y pluralidad: unidad 
dimanada de la sustancia misma del alma y plura-
lidad dimanada de su acción. 
Y Bossuet (1) «Dios que piensa sustancial, 
perfecta y eternamente, y que no piensa ni puede 
pensar sino en Si mismo, al pensar conoce algo sus-
tancial, perfecto, y eterno como E l : este es su 
alumbramiento, su eterna y perfecta generación.» 
He aqui pues la primera procedencia, que nos-
otros concebimos en Dios, pero realidad ni prime-
ra ni última porque en cuanto se pasan los umbra-
les de la eternidad, el tiempo no sirve ya para me-
dida. 
En síntesis; nosotros pensamos y concebimos 
una idea, que ya por encerrarse en nuestro enten-
dimiento limitado, ya también por ser imagen de 
un objeto finito, es ella también finita. Dios, pues, 
ser intelectual so conocerá a sí mismo y como es in-
finito quien conoce^ y es infinito lo conocido, la 
idea, imagen fiel del conocimiento será también 
infinita, esta idea es el Yerbo: y como dos infinitas 
esencias no pueden darse será una esencia infinita 
(1) Elevations sui les myster. 
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subsistiendo en dos formalidades diversas;la forma-
lidad de conocedor, de engendrador intdlectual y 
la formalidad de término conocido, engendrado 
intelectualmente; esto es. Padre e Hijo. 
Que el conocer sea un modo de engendrar nos 
lo dice la misma consideración de lo que as el pen-
samiento: generación se llama al acto por el cual 
un ser vivo produce otro viviente semejante en 
naturaleza en virtud de una acción conjunta, que 
tiende a eso; condiciones que se dan en el conoci-
miento. Por eso la lengua hebrea, eminentemente 
filosófica, tiene una sola palabra para decir engen-
drar y conocer. 
Para completar este paralelo que venimos es-
tableciendo entre la generación del Verbo divi-
no y la del verbo humano, veamos sus diferencias, 
En nosotros una cosa es el ser; y otra el pen-
sar: en Dios como ya hemos desmostrado que no ca-
be composición, es lo mismo: por eso el término del 
conocer del Padre, es una misma cosa con él en 
cuanto el ser, es decir, es consustancial. 
E l pensamiento nuestro es múltiple, porque 
nuestra inteligencia limitada tiene que ir por par-
tes: y per ece,porque unas ideas suceden a las otras. 
En Dios no puede acaecer así, porque, como es ac-
tividad infinita, engendra un pensamiento igual a 
si mismo, sin un segundo, porque el primero para 
ser infinito tiene que ser el agotamiento de todo lo 
cognoscible. 
En los hombres el pensamiento es; distinto del 
que piensa, sin estar por eso separados en su sus-
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tanoia; intelectual es la sustancia de los dos en su 
ser por eso son consustanciales: y si en los hombres 
por ser finitos, uno y otro son distintos imperfecta-
mente, en Dios por ser infinito, son perfectamente 
distintos: esto es, constituyen dos personas. 
Dios, pues, principio de la intelección de Sí 
mismo. = Padre. 
Dios término de la intelección de Si mismo == 
Hijo. 
I I I 
Pero el hombre además de pensar, ama; y a 
Dios por tanto^ Hacedor del hombre, no podemos 
negarle esta perfección. Pero se ama lo que se co-
noce: Dios, pues, que conoce a su Verbo, le amará; 
el Verbo, consustancial al Padre, Dios como él 
mutuará ese amor: el Padre amará al Verbo como 
a Hijo: el Verbo le corresponderá amándole como 
padre: y asi como el resultado de la intelección es 
una imagen, el de amar es un impulso; por eso se 
llama Espíri tu; palabra latina que significa soplo 
aliento, impulso de amor. Y asi como el Hijo ago-
ta el conocimiento y es infinito por tanto, asi el 
Espiritu procedente del amor agotará a este siendo 
infinito también. 
E l ideal del amores la comunicación: por eso, 
aun en la vida humana el ideal del amor ha de ser 
la entrega total y mutua de dos, que sin perder 
su personamiento se aman en pensamiento; vida y 
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ser. Pero por efecto de nuestra limitación no po-
demos unirnos más que en pensamiento; pero Dios 
omnipotente en actividad, fecundidad y poder lo 
realiza plenamente, entregando su mismo ser, ha-
ciéndole subsistente en la tercera persona, termi--
no del amor recíproco, que se tienen el Padre y el 
Verbo. 
Por eso el celebérrimo P. Monsabre decía a 
sus oyentes de N.a Señora de Paris: (1) «Vosotros 
engendráis un verbo, producís un amor: pero ni 
vuestro verbo ni vuestro amor susbsisten ¿Sabéis 
porqué, señores? Porque son en un ser finito los 
términos finitos de actos finitos. Si fueseis infini-
tos, transmitiríais necesariamente a vuestros actos 
esenciales del entendimiento y de la voluntad toda 
vuestra perfección por excelencia ó como decían los 
antiguos, el sujeto mismo de las operaciones inter-
nas pasaría también con todas vuestras perfeccio-
nes a los términos de vuestros actos, o más bien, 
ella sería la que transmitiese todas vuestras perfec-
ciones. Vuestro verbo sustancialmente engendra-
do, no seria ya un modo de ser, sino una persona 
viviente que os amaría con un amor igual al vues-
tro y de la unión de estos dos amores veríais salir 
aun otra persona viviente, un soplo, un espíritu y 
seríais tres; padre del verbo, vuestro verbo y vues-
tro amor subsistente: y estos tres no serian sino 
una sola cosa» 
(1) Cuaresma de 1874- coufereucia 15-pag. 197 
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Dios pues tiene necesidad de amar: porque 
felicidad no puede concebirse mi el amor» dice R i -
cardo de S. Victor (1) Si no existiese la Santísima 
Trinidad, Dios amaría solo a los criaturas, pero no 
con el amor supremo que a E l le compete y que es 
exigido por su naturaleza infinita, porque la cria-
tura no es digna de este amor. Todo lo que no es 
Dios, no es digno de Dios: Para que Dios sea feliz, 
es necesaria la existencia de la Trinidad Sacrosan-
ta. 
A l ver el amor concluye S. Agustín (2) veis la 
Trinidad porque son tres: eZ que ama, el amado y 
el mutuo amor. 
En síntesis; Dios además de entendimiento ha 
de tener voluntad, por ser una perfección: Dios es 
el sumo bien: se ama el bien conocido: el Verbo es 
bien y conocido por el Padre: el Padre por tanto 
amará infinitamente al Verbo: el Verbo como es el 
mismo Dios, que el Padre conocerá a este como a 
principio suyo: este amor recíproco en fuerza do 
ser infinito susbsistirá: como no viene por genera-
ción, no puede llamarse Hijo: por proceder del 
amor se llama espíritu y por ser fruto de una san-
tidad suprema será santo: He ahi la 3.81 persona de 
la Trinidad llamada Espír i tu Santo. 
E l Padre ama al Hijo 
Espír i tu Santo 
El Hijo ama al Padre 
(1) De Tr in i t—III—2 
(2) De Tr in t—VII I~12 
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Pero sigue siendo misterio—dirá alguno—Cier-
tamente, pero el ser misterio no es razón adecua-
da para negarlo. 
También «IJn hombre que piensa es un miste-
rio.—dice el celebérrimo P. Félix»; (1) un animal 
que se mueve es un misterio: una flor que se desa-
rrolla es un misterio: un grano que germina es un 
misterio; ¡qué digo!, una voz que habla, una cuer-
da que vibra, una ola que corre, una gota que cae 
menos aún que esto, un soplo que pasa, un átomo 
que gravita,un polvo que vuela es también un mis-
terio. Y sin embargo, Sres.; nadie se atreverá a ne-
gar por eso n i el pensamiento, ni la vida, ni la 
gravedad, ni la fuerza. 
Y Aquel luminar de la filosofia del pasado si-
glo^ nuestro Balmes, se expresa en estos otros pa-
recidos reinos. (2J «El pecado original es un miste-
rio, pero ese misterio explica el mundo entero: la 
Encarnación es un misterio, pero ese misterio ex-
plica las tradiciones del linaje humano: la fe está 
llena de misterios, pero esta fe satisface una de las 
más grandes necesidades de la razón: la historia de 
la creación es un misterio, pero este misterio escla-
rece el caos; alumbra el mundo, descifra la historia 
de la humanidad todo el cristianismo es un conjun-
to de misterios pero estos misterios se enlazan por 
ocultos senderos con todo lo que hay de profundo, 
(1) Conferencia 1.a de la Cuaresma de 1863. 
(2) Filosófia fundamental libro 111—cap 33. 
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de grande, de sublime, de bello,de tierno en el cie-
lo y en la tierra: se enlazan con el individuo,con la 
familia, con la sociedad, con Dios, con el entendi-
miento, con el corazón,con las lenguas,con la cien-
cía y con el arte, 
Y aquel genio de las ciencias físicas y a la vez 
pensador ilustre, Pascal, talento excepcional que a 
os 16 arios escribió un Tratado de los conos, de cu-
ya obra se dijo que era la mejor desde Arquímedes 
hasta su épooa/lice en sus Pensam¿ewíos(l).Después 
de enumerar los misterios naturales que encierran 
el movimiento,Q\ número y el espacio añade: «Estas 
verdadades no pueden demostrarse y sin embargo 
son los fundamentos y IJS principios fundamenta-
les de la Greometría. Pero como la causa que hace 
imposible la demostración no es la obscuridad,sino 
'el contrario su extrema evidenciaba falta de prue-
qa no es un defecto sino una perfección. 
Pregone en buena hora, Sres, la razón que no 
conoce la esencia ínt ima del misterio, pero confiese 
a la vez que el dogma de la Santísima Trinidad no 
contradice a los principios de la cieno ia,y que por 
tanto la razónsin rebajamientos ni bochornos puede 
admitirlo y confesarlo. 
(1) Artículo 1 1 - pág 29 y SO. 
Conferencias Apologéticas 14 
fp ^  ^  4^  4" ^  ^ 4^  4a ^  ^ 4* 4* 
Conferencia 12/ 
SUMAEIO 
Dificultades y corolarios,—La, razón humana no es aparato 
adecuado para ver la yerdad de los misterios.—Debe auxiliarse del 
telescopio de la Fe,— 1.a dificultad contra el dogma de la Santísi-
ma Trinidad: dos cosas iguales a una tercera son iguales entre 
sí.—iJ.a S i las personas divinas se distinguen realmente una 
será más perfecta.—5.^ Si el E i p es engendrado y el Espíritu 
Santo procede ambos tienen una causa que los produce.—Diferen 
cias existentes entre el principio y la causa.—Dios ha impreso el 
sello de su Trinidad augusta en el alma humana. 
Corolarios.-—1.° Todo en Dios es Dios,- 2,° Dios solo es el 
que es.—No puede ser admitido el Dios de los panteistas.—4.° El 
ser se predica de Dios por analogía.—Despedida con un] himno d« 
alabanza a Dios.—Kepler.—Cauchy.—Fr. Luis de León,—Gabriel 
y Galán. 
Arrogante, majestuoso, excelso, impenetraLlo 
y resecto, pero al mismo tiempo luminoso y verda-
dero se mostraba a los ojos de nuestro espirita el 
misterio de la Trinidad sacrosanta en la conferen-
cia pasada. 
Vivimos acá abajo en la oscuridad de la igno-
rancia: la razón humana, como un hombre a quien 
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le vendan los ojos, va por la vida dando tumbos: 
aqui acierta^ all i se equivoca, de vez en cuando se 
encuentra en la encrucijada de sus caminos una dé-
bil bujía que le alumbra apoyada sobre un pedestal 
fastuoso: esa luz son los principios de la ciencia 
humana; el pedestal es la soberbia del siglo. Y la 
razón acostumbrada a la débil luz de esos princi-
pios, contrae su retina intelectual y se convierte 
en verdadera miope: por eso cuando se le presenta 
una verdad de luminosísimas radiaciones, como es 
el misterio, se deslumbra, cierra los ojos porque 
tal cantidad de luz le hiere, y por absurdo inexpli-
cable, acude entonces como razón suprema al tac-
to; todo lo que no palpe, todo lo que no toque^ todo 
lo que no numere y cuente, lo rechaza como falso. 
¡Qué locura! 
¿Que diríais de un hombre miope, que al en-
contrarse frente a un objeto bañado por una poten-
tísima y brillante proyección luminosa cerrase sus 
ojos porque la luz le hería, y se acercase a palpar 
el objeto para deducir los grados de luz que en él 
resplandeciera? E l calificativo de inocente seria la 
mayor lisonja que para el podríais tener. 
Y eso hace una 95 % de los hombres en sus 
discusiones religiosas. Acostumbrados a luz débil y 
amortiguada de la ciencia humana, cuando se ha-
llan frente al misterio religioso que irradía torren-
tes de luz cierran los ojos de su razón y quieren 
palparlo, tocarlo, manosearlo para asegurar si es o 
no verdadero. 
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No es ese Sres. el aparato indicado para el 
análisis; para apreciar la temperatura está el ter-
mómetro, para los pesos la balanza, para la fuerza 
el dinamómetro, para las densidades el densímetro 
y para las presiones el manómetro. Pues para los 
misterios religiosos está la fe. Y el que solo con la 
razón humana quiere apreciar los dogmas llamados 
misterios, se parece a aquel que quisiera medir la 
elasticidad con la balanza o las alturas con el ter-
mómetro. 
E l miope, cuando la convexidad ocular le im-
pide ver los objetos, porque la imagen de estos se 
pinta en el eje óptico antes de llegar a la retina, 
acude a las lentes divergentes que contrarrestan la 
anormalidad y suplen la deficiencia. E l astrónomo 
no se empeña en el imposible de percibir las fases; 
manchas o sinuosidades de los astros mirándolos 
directamente, porque sus pupilas se deslumbran y 
acude al telescopio. 
Porqué pues si el hombre es lógico, si es racio-
nal; ha de empeñarse en apreciar la intensidad de 
luz intelectual que resplandece en los misterios 
con la miopia de su discurso racional? Para eso es-
tá la fe; por eso deoia Augusto Nicolás (1) «La fe 
en el dogma es el telescopio de la inteligencia, que 
agranda su horizonte y le hace descubrir nuevos 
astros en el cielo del pensamiento y de la verdad» 
(1) Estudios filosóficos 3.° parte cap 8 § 11 
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La fé divina, pregonada por sus apostóles de 
todos los siglos, destruyó los errores de Atenas en-
tronizados eix Roma, saneó el pantano inmundo 
del utilitarismo de Epicuro, esclareció las oscuri-
dades del Grnosticismo, desacreditó la teoría ave-
rroistica de la unicidad de la inteligencia pulveri-
zó el panteísmo idealista alemán, restableció el 
equilibrio social, que intentó echar al suelo la es-
cuela humanitaria de Saint-Simon y Fourier y es 
hoy la tabla salvadora en donde la sociedad actual 
ha de librarse del naufragio racionalista, que se 
avecina. 
Y como la fé no es ciega, como la fé no es dés-
pota, como la fe no es dictadora, como la fe no es 
irracional no teme a la ciencia, al contrario cuan-
do la ciencia calada la visera de la duda, empuñan-
do la lanza de la negación y llevando al brazo la 
rodela de sus principios sale al campo de la discu-
sión retando al misterio religioso, la fe aparece 
con su túnica luz modestamente ceñida, y suave-
mente llega hasta la ciencia, que la espera armada 
y prevenida y con la dulzura de sus palabras des-
hace todos lo prejuicios y estampa sobi'e el rostro 
de esta un beso de verdad, y la ciencia se despoja 
de su armadura de acero, arroja sus rodelas y sus 
lanzas y se arrodilla ante la fe, proclamándola su 
reina, y la razón entonces entona el canto de su l i -
bertad, porque la verdad Sres. es la que nos hace 
libres. 
Ya lo vimos en la conferencia pasada: del en-
cuentro de nuestra razón con el dogma de la T r i -
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nidad Sma. salió la razón rendida y enseñada por 
la fe; pero le quedaban aun a la inteligencia huma-
na algunos resquemores, aun flotaban algunos pun-
tos oscuros en el cielo de su confesión y hoy veni-
mos a despejarlos enteramente para que luzca sin 
una sombra sobre todos los principios de la cien-
cia el sol hermoso de la fe en el dogma de la T r i -
nidad Augusta. 
Dlficülíades de más relieu? 
La primera que se ocurre es la nacida del axio-
ma matemático, que dice: dos cosas iguales a una 
tercera son iguales entre sí; y podemos formularla 
en estos términos,, 
Padre Dios 
Hijo . « 
Espír i tu Santo « 
Luego el Padre es igual al Hijo y al espíritu 
Santo: entonces ya no son distintos y por tanto no 
hay tres personas, 
A ésta dificultad responde Suárez,diciendo que 
el principio citado, no tiene lugar en las verdades 
divinas;no puede su verdad pasar los limites de lo 
humano. 
No estoy conforme con esa solución,porque al 
principio o axioma matemático, no llegamos por 
inducción, sino por análisis de términos. Es pues' 
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un principio verdadero en donde quiera, que tenga 
aplicación. Yo admito el principio en toda su ex-
tención y consiento su aplicación al misterio de la 
Trinidad: no exijo más que se interprete legitima-
mente:porque según le liemos propuesto y aplicado 
contiene una falacia. Ese raciocinio es de la calaña 




Luego Pedro es igual a Pablo y a Juan: luego 
no son distintos sino uno. 
Y no se inste diciendo que el ejemplo,que yo be 
puesto no tiene paridad, porque Hombre es un con-
cepto universal y Dios es un singular; porque aun-
que el término Dios tiene carácter de singularísi-
mo, pero equivale, tiene fuerza de término común. 
Así cuando decimos Dios engendra, Dios supone 
por Padre: cuando decimos Dios murió, Dios supo-
ne por Hijo etc. 
Y Santo Tomás lo explica diciendo (1) E l nom-
bre de Dios aunque es un término singular,en cuan-
to que la forma ó naturaleza que significa, no pue-
de ser multiplicada, conviene con los términos co-
munes en que esa forma o naturaleza puede hallar-
se en varios supuestos. 
(1) Sum Theol P. la q 39 art 4- ad 1.°. 
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Y respondiendo directamente al argumento di-
ría: dos cosas iguales a una tercera son iguales en-
tre sí, en lo que tienen de iguales a esa tercera; 
pero no en cuanto a lo demás. E l Padre es igual á 
Dios, y el Hijo es igual a Dios y el Espír i tu Santo 
es igual a Dios,en cuanto que los tres tienen la na-
turaleza de Dios: luego en esa naturalsza son igua-
les entre sí: ya lo creo, como que tienen una natu-
raleza,no solo igual,sino identica;son un solo Dios. 
Pero como el Padre no es igual a Dios en lo que tie-
ne de Padre,ni el Hijo en lo que tiene de Hijo,ni el 
Espír i tu Santo en lo que tiene de Espír i tu Santo, 
resulta que ellos tampoco son iguales entre si como 
tal Padre tal Hijo y tal Espír i tu Santo. 
De que sean iguales en naturaleza no puede de-
ducirse en sana lógica que sean iguales los supues-
tos. Como de que Pedro sea igual a Pablo y a Juan 
en naturaleza humana,no se deduce que el supues-
to Pedro,el supuesto Pablo y el supuesto Juan sean 
iguales entre si. Porque el supuesto es la naturale-
za y algo más: y de que sean las naturalezas igua-
les no se deduce que lo sea también ese algo más, 
que importa el supuesto. 
Pues así en Dios: E l padre es naturaleza, esen-
cia divina y paternidad; el Hijo es naturaleza divi-
na y filiación; el Espír i tu Santo, es naturaleza di-
vina y spiración pasiva: pues de que sea la misma 
naturaleza la de los tres, no se deduce que sea tam-
bién lo mismo la paternidad del primero, la filia-
ción del segundo, y la spiración del tercero. 
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2.a De la solución que acabamos de dar pa-
rece que brota una dificultad nueva: porque si el 
Padre en cuanto tal es distinto del Hijo y del Es-
píritu Santo, sera porque tenga algo, que a los 
otros le falte: esa será una perfección o una im-
perfección; si es una perfección aquel a quien le 
falte no será Dios: si es una imperfección no será 
Dios aquel que la tenga ¿Gomo se soluciona este 
conflicto en que nos pone el dilema? 
Con un poquito de meditación. 
En efecto: las divinas personas se constituyen 
por las relaciones divinas, que se dicen: hay en 
ellas lo absoluto, que es la divina esencia igual, la 
misma para las tres: y lo relativo, que es loque 
constituye a las personas. En estas relaciones mu-
tuas, que se dicen está su distinción. Así al Padre, 
en cuanto tal , le constituye la relación de Paterni-
dad, que dice al Hijo: al Hijo le constituye la de fi-
liación, y la de spiración pasiva constituye al Es-
píritu Santo. De donde lo que tienen de distinto 
son las relaciones, Y ¿estas relaciones añaden algo 
a la esencia? Las relaciones, en cuanto tales rela-
ciones, no añaden nada a la esencia, porque con-
sisten solo en el orden a , en la habitud en 
el esse ad, que dicen los filósofos: y esto no entra-
ña una formalidad sino una oposición al correlati-
vo (1). 
(1) Sto. Tomás Suin Theol P la-q 42 art. 40-a(l 2-Guiiet disput 
111 art V7. 
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Este esse ad, contra el parecer de algunos teó-
logos^ es una verdadera perfección: y cada persona 
tiene la relación, que constituye a la otra, no según 
su ser formal, sino como las tienen los relativos, 
esto es, correlativamente. Así el Padre no es per-
fecto si no incluye correlativamente al Verbo tér-
mino de su intelección. E l Padre y el Hijo no son 
perfectos si no incluyen correlativamente al Espí-
r i t u Santo término de su amor. 
3.a y última. Pero siempre el Hijo es engen-
drado por el Padre y el Espír i tu Santo procede del 
amor mutuo del Padre y el Hijo: de donde parece 
deducirse que el Hijo es producido por el Padre; y 
el Espír i tu Santo por el Padre y el Hijo: si así fue-
se, el Hijo y el Espír i tu Santo no pueden ser Dios 
porque tienen causa. 
Respondemos distinguiendo o mejor dicho afir-
mando y probando que una cosa es principio, y 
otra causa. 
Principio, tomado en un sentido latísimo, in-
dica cierta prioridad ya sea de orden, ya de tiem-
po, de lugar o de origen: filosóficamente considera-
do, además de esto importa una consecución con-
nexiva, no meramente la sucesión. Así un hombre 
nació ayer, otro nace hoy, y a pesar de haber en el 
de ayer una prioridad, no se le puede llamar prin-
cipio del de hoy, porque no hay nexo intrínseco en-
tre ellos; si existiese la conexión de paternidad ya 
el de ayer sería principio. 
St0 Tomás define el principio diciendo que es: 
«todo de lo cual procede algo, de cualquier manera 
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que proceda»; Aristóteles había dicho ya que prin-
cipio es «aquello por lo cual algo existe o es hecho, 
o es conocido. Los modernos le definen brevísima-
mente diciendo: «illud unde aliud est». 
E l principio y la causa se dicen entre sí la ra-
zón de género y especie: la causa por tanto es una 
de las especies del principio: por eso algunos auto-
res dividen el principio en puro y causal. 
Causa es un principio, que da e l existir a otro 
ser. De donde se deduce que para la causa se re-
quieren tres condiciones: 1.a que tenga la existen-
cia; 2.a que la infunda: 3.a a otro distinto de ella. 
De estas nociones brotan las diferencias exis-
tentes entre principio y causa. 
1. a La causa siempre se distingue del efecto; 
el principio no siempre se distingue del principia-
do. 
2. a La causa siempre dá o infunde el existir; 
el principio no siempre, como acaece en el princi-
pio del conocimiento. 
3. a La causa siempre tiene prioridad por lo 
menos de naturaleza con relación al efecto; el prin-
cipio ex vi sua no incluye esta prioridad. 
4. a De la causa siempre depende el efecto: del 
principio no siempre depende el principiado. 
Con estas ideas resolvemos la duda diciendo 
que el Padre respecto al Hijo, y el Padre y el Hijo 
respecto al Espír i tu Santo, no son causa sino prin-
cipio. Por tanto aunque siempre el principiado 
proceda del principio, no procede en su ser, sino 
que solo entraña procedencia de origen. 
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ün consuelo qüe deb? agradecerse 
E l misterio de la Santísima Triaidad ha im-
preso un sello divino, sobre nuestra alma humana 
hecha a su imagen. 
El hombre tiene memoria, entendimiento y 
voluntad: el entendimiento, en cuanto tal, no es 
memoria, ni voluntad: la memoria^ en cuanto tal , 
no es voluntad, ni entendimiento; la voluntad, en 
cuanto tal, no es entendimiento, ni memoria; son 
tres potencias distintas; pero el entendimiento la 
voluntad y la memoria, son una sola esencia, alma 
humana. Potencialmente es trina el alma, como 
personalmente es trino Dios: sustancialmente es 
una el alma, como única es la naturaleza divina. 
¿Queda pues demostrado con la razón el mis-
terio augusto? No abrigo yo tal pretensión, pero sí 
queda admisible por nuestra inteligencia, sin que 
esta abdique su soberanía intelectual. 
Por eso como remate de este capítulo transcri-
biré aquellas hermosísimas frases del ya citado P. 
Monsabró (1) «Nuestra razón orgullosa necesita ser 
reprimida y Yos la confundís y postráis por tierra: 
esta es la postura que más le conviene. Es tá humi-
llada, es verdad, pero no envilecida. Si compren-
diese, podría estarse de pié; pero no comprendien-
do, es preciso que se mantenga prosternada. En es-
( l ) Lugar citado página 191 
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ta humillación reconoce que os halláis muy por 
encima de todo lo que podr ía la más perfecta de to-
das las criaturas: en esta humillación confiesa su 
impotencia y reprime sus temores y deseos: en es-
ta humillación en fin toma fuerzas para adorar y 
espera con paciencia el día en que le sea dado con-
templar a la luz de la eternidad lo que ha creído 
en las sombras del tiempo. 
O0E0LARIOS 
1.° «Todo en Dios, es Dios». 
Es un corolario deducido de la doctrina, que 
acabamos de exponer; una vez negada en E l la 
existencia de toda clase de composición, su ser es 
simplicisimo y por tanto o nada de lo que hay allí 
es Dios, o todo es Dios; porque como no existen 
partes, no cabe decir^ estas son Dios y esfcas otras 
no. 
San Bernardo en el sermón 80 sobre «El cantar 
de los Cantares» expone a este propósito el siguien-
te raciocinio. 
Si uno de los atributos de Dios, por ejemplo 
la sabiduría, fuese distinta realmente de la esencia 
divina; o lo que es lo mismo, si hubiese en Dios 
alguna cosa, que no se identificase realmente con 
El , este atributo seria mayor, menor o igual a la 
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esencia divina. No puede ser mayor porque nada 
liay ni puede ser concebido, que sea mayor que 
Dios. No puede ser menor porque entonces Dios 
seria sabio en virtud de algo inferior a E l y por 
tanto n i seria independiente, ni perfeotisimo; le 
faltaba esa perfección de la sabiduria, comunicada 
en hipótesis por un ser inferior a E l . No podia ser 
igual, porque se darian entonces dos seres sumos 
en el orden de la sabiduria, y esto repugna; el ser 
sumo, no puede ser más que uno. Luego la sabidu-
ria en Dios es el mismo Dios en realidad. Lo mismo 
que decimos de la sabiduria, podriamos repetir de 
la bondad, de la verdad, de la justicia, de la omni-
potencia etc. y de todos los atributos. Todos pues 
son con Dios una misma cosa. Pero en Dios no hay 
más que esencia y atributos, Luego todo en Dios es 
Dios, 
2. ° Todas las criaturas, comparadas con Dios, 
son como si no fuesen, en atención a lo poquisimo 
de entidad, de que participan. Dios, solo es el que 
es. Por eso dice con la profundidad acostumbrada 
el Augustino, haciendo referencia a las cosas crea-
das: «Si non compares illas ad Deum, sunt: si coin> 
parentur non sunt. Y S. Buenaventura, en frase 
no menos aguda, dice refiriéndose a Dios: «Deus 
est in plena fuga non-esse. 
3, ° La razón de perfección y por tanto de 
entidad, que predicamos de Dios es la razón de 
realidad, omniperfecta e infinita, y por tanto de 
realidad distinta de la del mundo. 
- 223 -
4 ° Hay una gran diferencia entre el Dios 
panteista y el Dios, que nosotros queremos confe-
sar, basados en nuestra razón. Según el panteísmo, 
su Dios es abstracto, es la idea universal, que con-
viene a todos los seres; según nosotros es máxima-
mente concreto y personal; Según ellos es indeter-
minado,según nosotros tan determinado que es úni-
co: según ellos es esencialmente absoluto,según no-
sotros^ esencialmente smgular;según ellos es míni-
mo en intensión; para nosotros goza de toda clase 
de perfecciones. Ellos en fin le hacen estar en po-
tencia suma y nosotros le confesamos como acto 
purísimo. 
6,° E l ente,la razón de ser no significa lo mis-
mo cuando la aplicamos a Dios que cuando la apli-
camos o atribuimos a las criaturas. Aplicada a las 
criaturas, significa entidad participada; aplicada a 
Dios, quiere decir omnímoda y plena entidad. 
He concluido, Sres, mios, aquel raid religioso 
al que os invitaba en mi primera conferencia. Ya 
va siendo necesario un descanso: ha llegado el mo-
mento de la despedida y las despedidas son siempre 
tiernas. 
Cuando en un siglo tan individualista como el 
nuestro, se tiene la dicha de conseguir que el espí-
r i tu vaya alguna vez acompañado por los recorri-
dos del pensamiento y tan bien acompañado como 
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ha ido el mió, se resiste el alma, protesta la volun-
tad cuando suena la hora de la despedida. 
Nos hemos unidos en Dios, Sres, y por los 
senos misteriosos de su existencia, de su unidad 
y de su trinidad hemos hecho viajes deliciosos, 
hemos conversado y hemos convivido. Justo es que 
en ese mismo Dios todos nos abracemos al despe-
dirnos. 
Y el abrazo va a ser el himno que a coro y de 
rodillas debemos entonar ante la majestad sobera-
na de ese Dios que hemos estudiado. Si nuestras 
palabras nos parecen pobres, si nuestras voces de-
safinadas, si son descoloridos nuestros conceptos, 
pongamos nosotros el alma y que los sabios de la 
tierra pongan la letra al cántico de alabanzas que 
hemos de tributar al Ser Supremo. 
Digamos con Kepler: (1) Alaba alma mia al 
Señor tu Criador, mientras yo exista: porque de E l 
en E l y por E l existe todo: tanto lo que sabemos 
que es la minima parte de ello, como lo que igno-
ramos del todo. A El sea dada la alabanza por los 
siglos de los siglos. 
Digamos con Oauohy, el primer matemático de 
Europa:(2) Soy cristiano con Tico-Bray, Copernico 
Descartes, Newton y Pascal y si alguno me 
preguntase la razón se la daria con gusto se 
veria de que modo se han esculpido en mi espíritu 
(1) Harmonices mundi l ib. V cap. X pag. 248 
(2) «Ordenes Eeligiosas» traducido por «la Civilización tomo 
8o pag. S77. 
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y en mi corazón para siempre verdades más incon» 
testables a mi ver que el cuadrado de la hipotenu-
sa y el teorema de Maclaurin ; siempre fuéme 
grato encontrar toda la nobleza y toda la genero-
sidad de la £ó cristiana en mis ilustres amigos: en 
el creador de la Cristalografía, en el inventor de la 
Química y del estetoscopio j en el inmortal autor de 
la electricidad dinámica. 
Tomemos aquella l i ra regalada de Fray Luis 
y con los ojos del alma puestos en Dios repitamos 
aquellas divinas estrofas: 
Los cielos dan pregones de tu gloria5 
Anuncia el estrellado tus proezas, 
Los días te componen larga historia, 
Las noches manifiestan tus grandezas. 
No hay habla ni lenguaje tan diverso 
Que a aquesta voz del cielo no de oído; 
Vuela esta voz por todo el universo 
Su son de polo a polo ha discurrido. 
Y en medio de ese universal concierto d é l o s 
seres, que cantan en variedad de lenguas y en co-
munidad de pensamiento la soberanía de Dios, 
oid, grabad, esculpid este acento del sacerdote de 
Cristo, que hace suyas las palabras del malogrado 
Grabriel y Q-alan, señalándoos con el dedo el sagra-
rio en el que Dios está presente para deciros: 
De rodillas ante E l ! ¡témele impio! 
¡De rodillas! ¡Adórale cristiano! 
Yo también me arrodillo reverente 
Y hundo en el polvo ante mi Dios la frente. 
Iraprirnaíür 
JUAN OBISPO DE MÁLAGA 
Por mandato de S. E . I. el Obispo mi Señor 
Dr. JOAQUÍN JAEABA LOZANO 
Jtfaestrescuela Srio, 
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